Montagne

Les tentatives pour donner une dA©finition gA©nA®rale et universelle de la montagne soit se perdent dans l'imprA©cision (masse
s'AClevant au dessus des terres environnantes) soit se heurtent A de multiples exceptions (hauts plateaux, volcanisme insulaire)
lorsqu'elles font intervenir de maniAre sA©parA©e la pente et l'altitude.

Les dA®finitions de type administratif insistent sur des seuils (plus de 700 mA tres d'altitude moyenne communale et pente
supA®rieure A 20% pour la loi " montagne " franA8§aise de 1985) ainsi que sur les handicaps potentiels de ces espaces face A la
rA©duction de la saison vA©gA®©tative et face A la mA©canisation de I'agriculture (fonds structurels europA®©ens). Il y a donc
explicitement reconnaissance d'une situation pA®©nalisante des conditions locales de dA©veloppement de ces espaces justifiant des
mesures compensatrices.

Outre ces dA®finitions normatives, les auteurs qui mettent en avant le cadre physique pour apprA©hender la montagne, insistent sur
la pente et la dA®@nivellation comme figures centrales du milieu montagnard. La spA®©cificitA© montagnarde rAGsiderait dans
I'amplification des phA©nomA nes liA®©s A la gravitA© (AGrosion, glissements de terrain, avalanches), tandis que le croisement des
facteurs altitudinaux et biogA©ographiques introduit des limites (arbres, neiges persistantes, habitat permanent) et un AGtagement
variables en fonction de la A«latitudeA» et de I'exposition. L'ensemble de ces facteurs produit en montagne plus qu'ailleurs un
compartimentage, des " niches A©cologiques " et des superpositions variA©es d' A©cosystA mes. Cette variabilitA© des milieux, ces
contrastes, et de nombreux cas d'endA©mismes biologiques conduisent A voir dans les montagnes des conservatoires de la
biodiversitA© de la planAte.

Selon le modA'le de la tectonique des plaques, les conditions qui ont participA© A la formation des montagnes, permettent de
distinguer plusieurs type d'ensembles orographiques . On classe les chaA®nes de montagnes en chaA®nes pA@ricontinentales
rAosultant de mA©canismes de subduction (cordillAre des Andes, massifs des archipels asiatiques) et caractACrisA©es par une
puissante activitA© volcanique, en chaA®nes encore en surrection correspondant A la collision de deux plaques continentales et A
la fermeture d'un ocA©an (Alpes, Himalaya) et enfin en chaA®nes intracontinentales (PyrA©nA©es, Caucase) faA§onnA©es par des
mouvements de compression et de coulissage A l'intA©rieur d'un continent.

Les massifs anciens, ne sont pas des " montagnes vieilles ", mais des morceaux du socle soulevA®©s et remaniA©s A l'intACrieur
des continents. Dans le cas des Vosges, de la ForA2t Noire, et du Massif Central franA8ais, des mouvements rA©cents ont
provoquA®© leur fragmentation.

La nature du substrat rocheux et 'empreinte des modelA©s fluviatiles et glaciaires induisent une plus ou moins grande
pAonAotrabilitA© et une inA©gale aptitude A la circulation (largeur et encaissement des A«vallA©esA», hauteur des cols). Mais, un
enclavement par rapport aux circulations et aux flux IA©gaux dans certains massifs peut, ailleurs, correspondre A des possibilitA©s
de contrebande ou de cultures de plantes stupA©fiantes. Contrastant avec la reprA©sentation construite autour de I'idA©e de
sanctuaire, mais correspondant A des situations d'isolement, les montagnes en tant que symboles des frontiA res naturelles, sont
aussi le thA©A¢tre d'affrontements de guAcrillas et de revendications territoriales pour des minoritA©s nationales (idA©e de
montagne refuge). Ces situations renforcent I'idA©e qu'elles constituent, sous de nombreuses latitudes, des espaces en marge.

Prolongeant la dimension symbolique, d'autres approches (B.Debarbieux) insistent sur le fait qu'au-delA des caractAres objectifs,
I'utilisation des espaces montagnards relA"ve des reprA©sentations collectives. Quelles que soient les A©poques et les continents
les populations ont projetA© sur les sommets leur cosmologie, ou plus gA©nA©ralement tout un imaginaire psychique, social ou
spirituel. Qu'il s'agisse des mythes hygiA©nistes (santA©, rA©gA©nAoration, protection) ou promA©thA©ens (amA©nagement,
conquAdte, dAGfi sportif) les cimes, parce qu'elles se situent aux marges de I'oekoumA ne ont toujours fascinA®© les populations sous
le double aspect de l'attraction et de la rA©pulsion.

En tant que systA mes spatiaux originaux, les montagnes fonctionnent dans le cadre d'interactions A©volutives entre des
A«gA©osystA 'mesA» et des formes de mise en valeur et de densitA© humaine d'une grande diversitA© . Les usages des
diffA@rentes portions des espaces montagnards correspondent davantage A des arbitrages des communautA©s humaines entre
capacitA©s socio-techniques, risques et potentialitA©s locales plutA't qu'’A des " vocations " culturales ou pastorales intemporelles.
voir aussi: A«reliefA»
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