Lieux centraux

La thA©orie des lieux centraux a AOtA© conA8ue, principalement par W. Christaller et A. LAfsch, pour expliquer la taille et le nombre
des villes et leur espacement dans un A«territoireA». Elle s'appuie sur une dA©finition de la ville qui en fait essentiellement un centre
de distribution de biens et de services pour une population dispersA®©e, et sur des principes d'optimisation (qui tiennent compte des
coAxts de transport). C'est une thA©orie qui se situe aux limites entre la gA©ographie et I'A©conomie spatiale, et qui peut Adtre
revendiquA®©e par les deux disciplines. La formalisation de la thA©orie est essentiellement statique, elle propose plusieurs modA’les
dAorivA©s qui reprA©sentent des A©quilibres, mais ses auteurs ont suggA©rA© des pistes qui devraient permettre de la faire
A®voluer.

La thA©orie est fondA®©e sur la distinction entre des centres, qui sont le siA"ge d'une offre de biens et de services, et des
pAcriphA®ries (A«rA©gionA» complA©mentaire du centre) oAt rAG@side la demande, la population utilisatrice. La notion de
centralitA®© justifie le regroupement en un mA2me lieu de la production des services de mA2me niveau et de mA2me portA©e
destinA©s A la population dispersA©e dans la rA©gion complA©mentaire (ou zone d'influence), dont le centre polarise la clientA’le.
Les centres sont en effet hiA©rarchisA©s, du fait de I'existence de plusieurs niveaux de services dA©finis par des portA©es spatiales
(distance que le consommateur accepte de parcourir pour se procurer le service, dA©finie par le coA»t additionnel du transport
supportable pour I'achat du produit) et des A«seuilsA» d'apparition (fixA©s par le volume de clientA’le nA©cessaire A la rentabilitA©
de l'offre de service). Les services d'usage frA©quent et bon marchA© sont offerts dans de nombreux petits centres proches des
consommateurs, tandis que ceux dont la frA©quentation est plus rare se localisent dans des villes plus grandes mais plus
AcloignA®es. Selon les versions de la thA©orie, les zones d'influence des centres sont emboA®tACes (chez Christaller), car alors
les centres de niveau supA®rieur offrent gA©nA©ralement tous les services de portA©e infAGrieure, ou plus ou moins disjointes
(chez LAfsch). L'hypothA“se d'un comportement rationnel des consommateurs, qui frA©quentent le centre le plus proche, et la
concurrence entre les centres qui se partagent la clientA’le ont pour consA©quence une rA©gularitA© de I'espacement des villes, et
la hiA©rarchie des niveaux de services se traduit par un nombre plus petit et un espacement plus important des centres lorsqu'on
s'A©IA ve dans la hiA©rarchie urbaine.

De trA’s nombreuses observations menA©es dans diffA©rentes rA©gions du monde ont dA©montrA© I'utilitA© de la thAG©orie pour
comprendre I'A«organisation spatialeA» de la plupart des services A la population rAG@sidente. La thA©orie rend assez bien compte
de la diffAG@renciation des A«rA©seauxA» urbains aux A«A©chellesA» moyennes, dans des rA©gions relativement homogA nes. La
hiA©rarchie des centres urbains correspond pour une bonne partie A une hiA©rarchie de niveaux des services qu'ils concentrent,
organisA©e par la frA©quence du recours, I'AGtendue de leur portA©e spatiale et l'importance de leurs seuils d'apparition. La
thA©orie a AGtA® utilisA©e par 'amA©nagement du territoire, par exemple pour rA©aliser le A«peuplementA» des polders au
Pays-Bas, ou encore pour justifier la politique des mA©tropoles d'A©quilibre en France. Elle sert aussi de modA’le de rA©fA©rence
aux archA©ologues A©tudiant les systA 'mes de peuplement anciens. En revanche, la thA©orie ne permet guA're de prAG©voir les
rA©partitions des commerces et des services dans des rA©gions rurales en dA©prise, 0A! les facteurs locaux de persistance d'une
A«localisationA» interviennent plus fortement que les effets du coA»t additionnel de la distance, ou encore en milieu urbain oAt I
accessibilitA© en temps prime trA’s largement sur la distance physique et induit des configurations beaucoup plus complexes que les
modAles de Christaller.

Plusieurs critiques sont adressA©es A la thA©orie des lieux centraux. Certaines remettent en cause les hypothA ses de la thA©orie :

Le choix du centre le plus proche n'est pas systA©matiquement pratiquA®© par le consommateur. On a montrA© que, en zone assez
densA©ment peuplA©e (aux Pays-Bas et sans doute plus gA©nAGralement en milieu urbain), environ 40% du pouvoir d'achat AGtait
dA©pensA® lors de A«voyages A buts multiplesA», c'est-A -dire dans des lieux oAt le consommateur s'approvisionne
simultanA©ment pour des biens et services de niveau infA@rieur dans un centre de niveau supA®©rieur, compensant ainsi une
distance en moyenne accrue par le bA@©nA®fice d'une offre de services plus diversifiA@e. Cette pratique tend A court-circuiter les
plus petits centres et A renforcer la dimension des plus grands, donc produit une hiA@rarchisation des centres plus forte que ce que
prAcvoit la thA©orie. Les modAles spatiaux hexagonaux rA@guliers tels qu'ils ont AOtA© proposA©s par Christaller sont invalidA©s
d'emblA®e car leur configuration repose sur I'hypothA’se d'une rA©partition uniforme de la population A desservir, hypothAse
contradictoire avec I'existence de centres, qui induisent nA©cessairement de forts gradients centre-pAGriphA©rie en termes de
densitA© de population par exemple. Des configurations qui tiendraient compte de ce fait ont AOtA© simulA©es, mais sans que des
modA“les gA©omAGtriques ou analytiques aient encore pu Atre dA©montrA©s.
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La thA©orie des lieux centraux est une explication incomplAte de I'organisation hiA©rarchisAGe des A«systA 'mesA» de villes. Elle
est fondA®©e sur une forme d'organisation spatiale de la production des biens et des services fortement contrainte par I'exigence de
proximitA© entre le producteur et ses clients, soit du fait d'une forte sensibilitA© aux coA»ts de transport (boulangerie artisanale,
poste), soit A cause du caractA're pA©rissable du produit (abattoirs, ceintures maraA®chAres et laitiA res A proximitA© des villes
avant la diffusion des transports frigorifiques), soit du fait de la nature du service rendu (coiffeur, mA©decin). La production
industrielle remplaA8ant le mode artisanal a distendu ces liens et la localisation et la taille des villes nA©es de la RA©volution
industrielle (villes miniA res, sidA©rurgiques, villes du textile ou complexes chimiques) n'obA@issent pas A la logique des lieux
centraux. (mA2me si celle-ci intervient par la suite car, du fait de la prA©sence d'une population A desservir, les services s'implantent
en proportion : par exemple on a dA» crA©er une universitA© A Valenciennes). D'autres fonctions urbaines, comme la dA©fense, ou
les fonctions portuaires, A©chappent aussi au schA©ma de la thA©orie des lieux centraux. On peut imaginer qu'une transformation
A©conomique de la production et de la distribution qui abolirait totalement le lien de proximitA© producteur/client rendrait
complA“tement obsolAte la thA©orie des lieux centraux et en ferait une explication seulement temporaire de I'organisation des
systA'mes de villes, liA©e A un moment de I'histoire de leur dA©veloppement oAt la distance jouait un rA’le fondamental dans
l'organisation spatiale des activitA©s urbaines.

La thA©orie garde cependant sa force car de nombreuses activitA©s (par exemple les services aux entreprises, les hautes
technologies) se localisent en fonction de la prA©sence des services urbains et renforcent la corrAClation entre le niveau de ces
services et le rang des villes dans la hiA©rarchie urbaine, dA©finie d'aprA’s la population des villes ou limportance de leur
production. L'explication alors se dA®©place et invite A intA©grer la thA©orie des lieux centraux dans une thA©orie plus gA©nACrale
qui pourrait A2tre une thA©orie AGvolutive des systA mes de villes.
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