CommunautA®© transnationale

La notion de communautA®© transnationale renvoie A A« des communautA©s composA®©es d'individus ou de groupes AGtablis au
sein de diffA©rentes sociA©tAGs nationales, qui agissent A partir des intA©rAdts et des rAOfA©rences communs (territoriales,
religieuses, linguistiques), et qui s'appuient sur des rA©seaux transnationaux pour renforcer leur solidaritA© par-delA les frontiA res
nationales A» (R. Kastoriano, 2000, 353). Elle apparaA®t postA©rieurement A |a formation de I'A%otat-nation. Ce phA©nomA ne est
prA©sentA© comme post-colonial et post-national, parce qu'il rA@sulte de I'A©migration A partir d'A%otat-nations territorialisA©s,
qu'ils soient centralisA©s comme la Turquie ou fA©dAGraux comme le Mexique. Il remet en cause les rapports entre territoire et
A%otat-nation, le concept mA@me de citoyennetA® et le principe de l'allA©geance unique exigA©e des membres d'une mA2me
communautA© politique. On se trouve en prA@sence d'un A« nouvel espace de socialisation A» basA®© sur des rA©seaux
transnationaux qui relient pays d'origine et A«paysA» de rA©sidence, favorisant la participation des immigrA©s A la vie des deux
espaces nationaux. La communautA®© transnationale se structure par une action politique dans les deux pays. Elle fait circuler les
idA©es, les comportements, les identitA©s et autres A©GIA©ments du capital social. Elle construit une identitA© qui lui est propre. A«
Le transnationalisme fait du pays d'origine un pA’le d'identitA©, du pays de rA©sidence une source de droits et du nouvel espace
transnational un espace d'action politique associant ces deux pays et parfois d'autres encore A» (R. Kastoriano, 2000, 358). La
dimension associative, organisationnelle en rA©seaux est fondamentale.

On est en prA©sence de A«processusA» grA¢ce auxquels les immigrants construisent et maintiennent des rapports sociaux multiples
entre leur sociA©tA© d'origine et celles de leur installation. Les transmigrants maintiennent ces relations multiples par-dessus les
frontiAres, et leur situation ne peut A2tre pleinement dA©finie, ni dans le pays d'installation, ni dans celui d'origine, mais dans le
champ social formA®© entre les deux. Dans cette optique, les citoyens d'un A%otat-nation vivent dispersA©s A l'intACrieur des

frontiA res de divers autres A%stats, mais lui appartiennent toujours socialement, politiquement, culturellement, et souvent
Ao©conomiquement. Ces rapports se situent dans un espace associant des A%otats centraux, capitalistiquement hA©gA©moniques,
et des A%otats pACriphACriques dominA®©s. Les rA@seaux en toile d'araignA©e relient ces transmigrants dans le champ d'une
construction de domination hA©gA©monique entre ces divers A%otats. L'identitA© des diffA©rents groupes sociaux doit A2tre
reconsidA©rA©e, dans la mesure oAt ils ne sont plus territorialisA©s ni inclus dans des espaces clairement dAGIimitA©s par des
frontiA res, espaces qui ne sont pas culturellement homogA nes. Les concepts de nation et de groupe ethnique dans ce cas ne se
rAofArent plus A des entitA©s stables, clairement dAGlimitACes. Les identitA©s se dAGfinissent de plus en plus par rapport A des
pouvoirs dominants et en opposition A eux, avec des frontiA res non strictement dA©finies. Elles se configurent en fonction de
catA©gories hA©gA©moniques, telles que la race ou l'ethnicitA®, et sont profondA©ment impliquA©es dans les processus de
constitution de ces A%otats-nations. Il faut donc se situer dans une perspective de dA©passement des catA©gories nationales et
ethniques dominantes, puisque ces populations transmigrantes ont commencA© A bAdtir des A%otat-nations dAGterritorialisAGs, ce
qui suppose une construction sociale diffA@rente de celle d'une diaspora.

Aux espaces de diasporas, centrA©s ou non, on peut comparer les espaces des communautA©s transnationales. lIs se sont
constituA®, dans la seconde moitiA© du XXe siA cle, A partir d'un champ migratoire construit en rapport avec un A%otat-nation
rA©cent, tel que la Turquie, la Colombie, Grenade, le Mexique, les Philippines, I'AlgA®©rie... Leur principale caractACristique est
d'Adtre trA’s lIA© A cet A%otat qui cherche A utiliser son champ migratoire pour devenir un A%stat transnational, c'est-A -dire A avoir
la plus forte A«interactionA» possible avec ses migrants qu'il s'efforce de conserver comme citoyens, mA2me s'ils sont dotA©s d'un
statut particulier. Ces espaces transnationaux n‘ont pas la profondeur historique des espaces de diaspora. Ces derniers ne doivent
pas leur existence ou leur organisation A tel ou tel A%otat-nation, mais souvent prA@existent A ces formes AGtatiques, parfois les
ont crA©A®es. Il y a bien des tentatives faites par tel ou tel A%otat-nation pour maA®triser ce qu'il considA re comme sa diaspora,
mais le propre d'une diaspora, plus ou moins ancienne, est de vouloir conserver son organisation propre, son autonomie, mA2me si
elle a des rapports privilA©giA©s avec un A%otat-nation.

Telle est la diffAGrence essentielle entre une diaspora et une communautA®© transnationale. La premiA’re a une existence propre, en
dehors de tout A%otat, s'enracine dans une culture forte (religion, langue...) et des temps longs ; elle a crA©A© et dAGveloppA®© ses
rA©seaux communautaires et associatifs. La seconde est nA©e de migrations de travailleurs qui conservent leurs bases familiales
dans I'A%otat-nation d'origine et circulent entre cette base et un ou plusieurs pays d'installation. lls conservent un ancrage fort sur leur
Ac«lieuA» mA2me d'origine et aussi un lien de citoyennetA® ou institutionnel avec leur pays d'origine. Dans une diaspora, cet ancrage
et ce lien fort ont trA”s souvent disparu A la suite d'une A«catastropheA» ou bien ont AOtA® entiA rement recrA©A®©s longtemps
aprA’s. Le transmigrant est beaucoup trop dA©pendant de son A%otat-nation d'origine et de celui de son pays d'accueil pour
s'autonomiser et devenir crA©ateur comme le A« diasporA© A». Le groupe social auquel il appartient se limite le plus souvent A sa
communautA®© d'origine et au rA©seau transnational de ses migrants, tandis que A« I'Adtre en diaspora A» a le sentiment
d'appartenir A une nation en exil, dispersA©e A 'A«A©chelleA» mondiale, d'Adtre le porteur d'un idA©al.


http://hypergeo.eu/?p=80
http://hypergeo.eu/?p=16
http://hypergeo.eu/?p=215

-Basch L., Schiller N. G., Blanc C. S., 1994, Nations Unbound, transnational projects, postcolonial predicaments, and deterritorialized
nation-states, Gordon and Breach, Amsterdam, 344 p.

-Bruneau M., 2004, Diasporas et espaces transnationaux, Economica, Paris, 249 p.

-Kastoryano R., 2000, A« Immigration, communautA©s transnationales et citoyennetA@ A», Revue Internationale des Sciences
Sociales, 165, pp. 353-359.

Bibliographie



