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CommunautÃ© transnationale

La notion de communautÃ© transnationale renvoie Ã  Â« des communautÃ©s composÃ©es d'individus ou de groupes Ã©tablis au

sein de diffÃ©rentes sociÃ©tÃ©s nationales, qui agissent Ã  partir des intÃ©rÃªts et des rÃ©fÃ©rences communs (territoriales,

religieuses, linguistiques), et qui s'appuient sur des rÃ©seaux transnationaux pour renforcer leur solidaritÃ© par-delÃ  les frontiÃ¨res

nationales Â» (R. Kastoriano, 2000, 353). Elle apparaÃ®t postÃ©rieurement Ã  la formation de l'Ã‰tat-nation. Ce phÃ©nomÃ¨ne est

prÃ©sentÃ© comme post-colonial et post-national, parce qu'il rÃ©sulte de l'Ã©migration Ã  partir d'Ã‰tat-nations territorialisÃ©s,

qu'ils soient centralisÃ©s comme la Turquie ou fÃ©dÃ©raux comme le Mexique. Il remet en cause les rapports entre territoire et

Ã‰tat-nation, le concept mÃªme de citoyennetÃ© et le principe de l'allÃ©geance unique exigÃ©e des membres d'une mÃªme

communautÃ© politique. On se trouve en prÃ©sence d'un Â« nouvel espace de socialisation Â» basÃ© sur des rÃ©seaux

transnationaux qui relient pays d'origine et Â«paysÂ» de rÃ©sidence, favorisant la participation des immigrÃ©s Ã  la vie des deux

espaces nationaux. La communautÃ© transnationale se structure par une action politique dans les deux pays. Elle fait circuler les

idÃ©es, les comportements, les identitÃ©s et autres Ã©lÃ©ments du capital social. Elle construit une identitÃ© qui lui est propre. Â«

Le transnationalisme fait du pays d'origine un pÃ´le d'identitÃ©, du pays de rÃ©sidence une source de droits et du nouvel espace

transnational un espace d'action politique associant ces deux pays et parfois d'autres encore Â» (R. Kastoriano, 2000, 358). La

dimension associative, organisationnelle en rÃ©seaux est fondamentale.

On est en prÃ©sence de Â«processusÂ» grÃ¢ce auxquels les immigrants construisent et maintiennent des rapports sociaux multiples

entre leur sociÃ©tÃ© d'origine et celles de leur installation. Les transmigrants maintiennent ces relations multiples par-dessus les

frontiÃ¨res, et leur situation ne peut Ãªtre pleinement dÃ©finie, ni dans le pays d'installation, ni dans celui d'origine, mais dans le

champ social formÃ© entre les deux. Dans cette optique, les citoyens d'un Ã‰tat-nation vivent dispersÃ©s Ã  l'intÃ©rieur des 

frontiÃ¨res de divers autres Ã‰tats, mais lui appartiennent toujours socialement, politiquement, culturellement, et souvent

Ã©conomiquement. Ces rapports se situent dans un espace associant des Ã‰tats centraux, capitalistiquement hÃ©gÃ©moniques,

et des Ã‰tats pÃ©riphÃ©riques dominÃ©s. Les rÃ©seaux en toile d'araignÃ©e relient ces transmigrants dans le champ d'une

construction de domination hÃ©gÃ©monique entre ces divers Ã‰tats. L'identitÃ© des diffÃ©rents groupes sociaux doit Ãªtre

reconsidÃ©rÃ©e, dans la mesure oÃ¹ ils ne sont plus territorialisÃ©s ni inclus dans des espaces clairement dÃ©limitÃ©s par des

frontiÃ¨res, espaces qui ne sont pas culturellement homogÃ¨nes. Les concepts de nation et de groupe ethnique dans ce cas ne se

rÃ©fÃ¨rent plus Ã  des entitÃ©s stables, clairement dÃ©limitÃ©es. Les identitÃ©s se dÃ©finissent de plus en plus par rapport Ã  des

pouvoirs dominants et en opposition Ã  eux, avec des frontiÃ¨res non strictement dÃ©finies. Elles se configurent en fonction de

catÃ©gories hÃ©gÃ©moniques, telles que la race ou l'ethnicitÃ©, et sont profondÃ©ment impliquÃ©es dans les processus de

constitution de ces Ã‰tats-nations. Il faut donc se situer dans une perspective de dÃ©passement des catÃ©gories nationales et

ethniques dominantes, puisque ces populations transmigrantes ont commencÃ© Ã  bÃ¢tir des Ã‰tat-nations dÃ©territorialisÃ©s, ce

qui suppose une construction sociale diffÃ©rente de celle d'une diaspora.

Aux espaces de diasporas, centrÃ©s ou non, on peut comparer les espaces des communautÃ©s transnationales. Ils se sont

constituÃ©, dans la seconde moitiÃ© du XXe siÃ¨cle, Ã  partir d'un champ migratoire construit en rapport avec un Ã‰tat-nation

rÃ©cent, tel que la Turquie, la Colombie, Grenade, le Mexique, les Philippines, l'AlgÃ©rie... Leur principale caractÃ©ristique est

d'Ãªtre trÃ¨s liÃ© Ã  cet Ã‰tat qui cherche Ã  utiliser son champ migratoire pour devenir un Ã‰tat transnational, c'est-Ã -dire Ã  avoir

la plus forte Â«interactionÂ» possible avec ses migrants qu'il s'efforce de conserver comme citoyens, mÃªme s'ils sont dotÃ©s d'un

statut particulier. Ces espaces transnationaux n'ont pas la profondeur historique des espaces de diaspora. Ces derniers ne doivent

pas leur existence ou leur organisation Ã  tel ou tel Ã‰tat-nation, mais souvent prÃ©existent Ã  ces formes Ã©tatiques, parfois les

ont crÃ©Ã©es. Il y a bien des tentatives faites par tel ou tel Ã‰tat-nation pour maÃ®triser ce qu'il considÃ¨re comme sa diaspora,

mais le propre d'une diaspora, plus ou moins ancienne, est de vouloir conserver son organisation propre, son autonomie, mÃªme si

elle a des rapports privilÃ©giÃ©s avec un Ã‰tat-nation. 

Telle est la diffÃ©rence essentielle entre une diaspora et une communautÃ© transnationale. La premiÃ¨re a une existence propre, en

dehors de tout Ã‰tat, s'enracine dans une culture forte (religion, langue...) et des temps longs ; elle a crÃ©Ã© et dÃ©veloppÃ© ses

rÃ©seaux communautaires et associatifs. La seconde est nÃ©e de migrations de travailleurs qui conservent leurs bases familiales

dans l'Ã‰tat-nation d'origine et circulent entre cette base et un ou plusieurs pays d'installation. Ils conservent un ancrage fort sur leur 

Â«lieuÂ» mÃªme d'origine et aussi un lien de citoyennetÃ© ou institutionnel avec leur pays d'origine. Dans une diaspora, cet ancrage

et ce lien fort ont trÃ¨s souvent disparu Ã  la suite d'une Â«catastropheÂ» ou bien ont Ã©tÃ© entiÃ¨rement recrÃ©Ã©s longtemps

aprÃ¨s. Le transmigrant est beaucoup trop dÃ©pendant de son Ã‰tat-nation d'origine et de celui de son pays d'accueil pour

s'autonomiser et devenir crÃ©ateur comme le Â« diasporÃ© Â». Le groupe social auquel il appartient se limite le plus souvent Ã  sa

communautÃ© d'origine et au rÃ©seau transnational de ses migrants, tandis que Â« l'Ãªtre en diaspora Â» a le sentiment

d'appartenir Ã  une nation en exil, dispersÃ©e Ã  l'Â«Ã©chelleÂ» mondiale, d'Ãªtre le porteur d'un idÃ©al.
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