FrontiA're

L'origine du mot frontiA re vient de front, un terme militaire, qui dA©signe la zone de contact avec une armA©e ennemie. Cette ligne
sinueuse et fluctuante A©volue en fonction des rapports de forces en prA©sence. A€ partir du XVlle siA cle, la frontiA re devient
progressivement une ligne bornA®e, limite entre deux A%otats.

La frontiA"re prend un sens plus politique lors de la construction des A%.tats-nations et s'appuie alors sur le concept de frontiA're
naturelle : la limite d'un territoire est d'autant plus lisible et facile A contrA’ler qu'elle repose sur un obstacle physique. La frontiAre
devient une ligne au tracA© parfois artificiel sur le terrain et faisant I'objet d'arrangements. Sa prA©@sence est cependant IA©gitimA©e
par le concept de frontiA re naturelle. La frontiAre politique consiste donc en une sA©paration entre 2 territoires (2 souverainetA®©s
de pleine exercice), qui se matACrialise par I'existence d'une discontinuitA© souvent reprA©sentA©e par une ligne. Deux systA 'mes
politiques se font face, traitent d'’A©gal A A©gal, mais leurs fonctionnements, leurs modes d'organisation, leurs systA'mes juridiques
diffA"rent.

La frontiA're est alors associA©e A un systA'me de contrA’le puissant plus ou moins explicite (systA'me de dA©fense, contrA’le
douanier, etc.) dont I'objet premier est de protA©ger, mais aussi de laisser circuler en filtrant et en prA©levant. Certains A©changes
sont gAONA©rA©s par la prA©sence de la frontiA re (diffAGrentiel) mais d'autres empruntent des voies illicites pour A©chapper au
contrA’le. A€ cAtA© du militaire et du douanier, le contrebandier est la troisiA 'me figure emblA©matique de la frontiA're, les deux
premiers exprimant la protection et le filtrage, le troisiA 'me le passage et I'entre-deux. Cette ambivalence entre sA©paration et
A©changes est caractAristique de la frontiA re. Cette derniA re fonctionne comme un filtre instable, oA alternent des phases
d'ouverture (le contact I'emporte sur la sA©paration) et des phases de fermeture (la sA©paration I'emporte sur le contact) plus ou
moins grande : la porositA© varie au cours du temps en fonction des relations entre systA 'mes en prA©sence.

Dans les autres champs des sciences sociales et humaines, la notion de frontiA're est prise en compte dans un sens plus large et ne
renvoie pas systA©matiquement aux limites d'A%otats. Le terme est utilisA© pour exprimer une sA©paration entre des groupes
culturels (frontiA re linguistique, religieuse) et renvoie A un contact flou, imprA©cis, mouvant.

Deux dAGfinitions de la frontiAre semblent donc coexister : I'une a une dimension culturelle et sociale et est exprimA®©e par I'anglais
frontier et l'autre a une dimension plus politique (frontiA re d'A%otat) et est traduite par border ou boundary.

Ces diffA©rentes dimensions nous invite A A@largir la dACfinition classique de la frontiA re en gA©ographie : la frontiAre est un
objet gA©ographique sAG©parant deux systA 'mes territoriaux contigus. Cet objet ne se rA©sume pas A une limite car il a des
incidences sur l'organisation de I'espace (effets-frontiAre) et il intA gre une dimension politique (c'est-A -dire ce qui touche A la
structuration d'une sociAOtA®), une dimension symbolique (il est reconnu par un ensemble d'acteurs et sert de marqueur dans
I'espace) et une dimension matACrielle (qui est inscrite dans le paysage).

Il'y a frontiA re lorsque se confrontent des systA 'mes territoriaux identifiA©s par leur propre systA 'me de normes (culturels,
juridiques, etc.). Ceci est bien le cas des A%otats avec leur fonctionnement institutionnel, leur maillage, etc. Mais cette dA©finition
peut Aatre AClargie A d'autres systA 'mes territoriaux en A©mergence. De nouvelles pistes s'ouvrent alors aux chercheurs dans un
contexte de crise des A%otats et d'’A©mergence de nouveaux pouvoirs (d'ordre A©conomique, institutionnel ou social). On peut dA’s
lors suggA®©rer que les frontiA res apparaissent sous d'autres formes que la ligne, comme le point (un port ou un aA©roport), la zone
ou le front. La reprA®©sentation classique de la frontiA re (la ligne) est alors bouleversA©e. Une nouvelle piste de recherche
consisterait alors A proposer de nouveaux modes de reprA@sentation de ces frontiA res aux formes inA©dites.
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