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Determinismo
En la literatura geogrÃ¡fica, la nociÃ³n de determinismo es objeto de un empleo muy particular, y conlleva tales ambigÃ¼edades que

conviene mencionar en primer lugar los problemas que Ã©stas plantean.

En efecto, el tÃ©rmino "determinismo" es empleado frecuentemente para designar lo que se puede denominar un "determinismo

mecanicista por factores naturales". En su forma extrema, una marcha tal consistirÃ­a en interpretar todos los aspectos del espacio

geogrÃ¡fico en funciÃ³n de los caracteres naturales de ese espacio, o, como se dice a menudo, a partir de "causas fÃ­sicas". En esta

forma extrema, esta marcha ha sido en realidad poco preconizada y escasamente empleada en los trabajos de los geÃ³grafos, salvo

quizÃ¡s en las primeras fases del desarrollo de la disciplina; Ã©sta es en efecto poco sostenible, y ha sido objeto de refutaciones

pertinentes. Numerosos geÃ³grafos creen sin embargo ver huellas mÃ¡s sutiles en muchos trabajos; asÃ­ se ha dicho

frecuentemente que la construcciÃ³n de muchas exposiciones de geografÃ­a, que comienzan por la presentaciÃ³n de los aspectos

naturales de un espacio, responde al "determinismo", y por esta razÃ³n son criticables.

Se puede pensar que este empleo bastante constante del tÃ©rmino en un sentido muy limitado oscureciÃ³ mucho el debate, y

entorpeciÃ³ a los geÃ³grafos en la formalizaciÃ³n de los problemas de explicaciÃ³n y de causalidad.

En un sentido general, el determinismo es una posiciÃ³n filosÃ³fica que considera que todo efecto tiene una causa o una serie de

causas identificables, y que la marcha cientÃ­fica consiste en buscar esas causas. Esta marcha es, en consecuencia, un elemento

de base de la definiciÃ³n de la ciencia, y se puede evidentemente encontrar paradÃ³jico y lamentable que los geÃ³grafos, en razÃ³n

del empleo restrictivo que hacen de la nociÃ³n, lleguen a considerarla como tÃ­pica de las marchas no cientÃ­ficas.

Las querellas en torno al lugar de los aspectos naturales en la explicaciÃ³n en geografÃ­a parecen haber ocultado en parte un cierto

nÃºmero de cuestiones importantes que se plantean a propÃ³sito de las nociones de causalidad, de determinaciÃ³n y de

explicaciÃ³n.

Entre estas cuestiones, se pueden mencionar:

- La de las limitaciones del determinismo, que proviene de la intervenciÃ³n de los factores aleatorios y de los momentos y los modos

de intervenciÃ³n de estos factores aleatorios.

- La del significado de estos aspectos aleatorios, que pueden ser considerados, ya sea como manifestaciones de la insuficiencia de

los conocimientos en un momento dado, y en consecuencia como mÃ¡scaras provisorias de la ignorancia, ya sea como caracteres

inherentes a la realidad. Cualquiera sea la concepciÃ³n que se tenga de estos componentes aleatorios, los lÃ­mites del determinismo

que implica esta intervenciÃ³n no conducen obligatoriamente al indeterminismo total, es decir a la renuncia a toda investigaciÃ³n

causal.

- La de la parte relativa de la causalidad lineal y de las interacciones; o aÃºn de la parte relativa de la causalidad simple o de los

razonamientos fundados sobre la multicausalidad. (Se puede pensar que muchas de las crÃ­ticas sobre el uso que se hace de los

factores naturales en la reflexiÃ³n geogrÃ¡fica se justifican en efecto recurriendo a causalidades lineales y simples; pero Ã©stas no

deberÃ­an desembocar en explicaciones tan simplistas a partir de otros factores, como las que provienen de la economÃ­a, por

ejemplo).

Estamos tentados de adelantar que serÃ­a lamentable que las crÃ­ticas legÃ­timas de una forma de determinismo conduzcan a los

geÃ³grafos a renunciar a la bÃºsqueda de reglas, incluso de leyes, a la utilizaciÃ³n de modelos y a los razonamientos que combinen

la inducciÃ³n y la deducciÃ³n.
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