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&nbsp;

La dÃ©forestation est la perte irrÃ©versible de forÃªts au profit d'autres formes d'utilisation des terres (agriculture, pÃ¢turage,

urbanisation, exploitations miniÃ¨res, etc.) dans lesquels lâ€™arbre nâ€™est plus central. Tejasmi, 2007 et Le Tacon, 2021,

proposent une distinction entre, dâ€™une part la dÃ©finition large qui inclut non seulement la conversion en zones non forestiÃ¨res,

mais aussi la dÃ©gradation qui altÃ¨re la qualitÃ© de la forÃªt (la densitÃ© et la structure des arbres, les services Ã©cologiques

fournis, la biomasse des plantes et des animaux, la diversitÃ© des espÃ¨ces et la diversitÃ© gÃ©nÃ©tique, etc.). Cette acception est

adoptÃ©e par The United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD) ; Dâ€™autre part la dÃ©finition Ã©troite qui

est la suppression de la couverture forestiÃ¨re de telle faÃ§on que lâ€™espace libÃ©rÃ© puisse avoir un nouvel usage, dÃ©finition

adoptÃ©e par la FAO. Le Code forestier franÃ§ais lâ€™utilise Ã©galement pour qualifier le dÃ©frichement considÃ©rÃ© comme

toute opÃ©ration volontaire ou involontaire ayant pour effet de dÃ©truire lâ€™Ã©tat boisÃ© dâ€™un terrain et de mettre fin Ã  sa

destination forestiÃ¨re (article L341-1 du Code forestier). Dans la littÃ©rature, sont concomitamment utilisÃ©s, parfois sans faire la

distinction, la dÃ©forestation brute lorsque nâ€™est pas prise en compte la rÃ©gÃ©nÃ©ration du couvert arborÃ© et la

dÃ©forestation nette qui dÃ©signe quant Ã  elle, la diffÃ©rence entre les surfaces de forÃªts qui disparaissent chaque annÃ©e et

celles qui se rÃ©gÃ©nÃ¨rent naturellement ou replantÃ©es. Dans les deux cas, la date de rÃ©fÃ©rence pour quantifier et qualifier la

dÃ©forestation est importante.

&nbsp;

MÃªme si l'histoire de la dÃ©forestation varie d'une rÃ©gion Ã  l'autre (Kettle et Koh, 2014), on sait que câ€™est Ã  partir de

lâ€™HolocÃ¨ne, il y a 11500 ans, que lâ€™espÃ¨ce humaine entraine une diminution importante des forÃªts mondiales (Turvey,

2009, Carcaillet et al., 2002 ; Tinner et al., 2005) en plus des raisons liÃ©es au changement climatique (Berglund, 2003 ; MartÃ­nez-

Cortizas et al., 2009). Il y a huit mille ans, Ã  lÂ´Ã©poque oÃ¹ lÂ´agriculture devient sÃ©dentaire, les forÃªts recouvraient environ 40

% des terres du monde, soit Ã  peu prÃ¨s 6 000 millions dÂ´hectares (Roper et Roberts, 1999). Au cours des 7 500 annÃ©es qui ont

suivi, les terres utilisÃ©es pour lÂ´agriculture et lÂ´Ã©levage ont graduellement empiÃ©tÃ© sur les forÃªts, notamment sur les

espaces les plus fertiles et les plus accessibles. Les rÃ©gions les plus affectÃ©es ont Ã©tÃ© le Moyen-Orient, le Bassin

mÃ©diterranÃ©en, lÂ´Asie du Sud et lÂ´ExtrÃªme-Orient.

&nbsp;

LÂ´arrivÃ©e des premiers EuropÃ©ens dans le Nouveau Monde, il y a plus de 500 ans, a pour consÃ©quence lâ€™activation du

processus de disparition des forÃªts dans ces rÃ©gions. Les plus accessibles dâ€™AmÃ©rique centrale furent converties en

plantations de canne Ã  sucre. En AmÃ©rique du Nord, des colons arrivÃ¨rent dÂ´Europe et des esclaves furent amenÃ©s

dÂ´Afrique pour convertir ce qui avait Ã©tÃ© jusque-lÃ , un vaste territoire forestier en exploitations agricoles et en fermes

dÂ´Ã©levage extensif. Des forÃªts furent aussi dÃ©frichÃ©es pour fournir le bois nÃ©cessaire Ã  la cuisine et au chauffage ainsi

quÂ´Ã  la construction de maisons et de meubles. Ce matÃ©riau est Ã©galement largement utilisÃ© dans la marine et

lâ€™exploitation miniÃ¨re. Pendant ce temps, en Europe, les forÃªts qui ont rÃ©ussies Ã  survivre aux grands dÃ©frichements du

Moyen Ã‚ge central Ã©taient mises Ã  rude Ã©preuve par lÂ´arrivÃ©e de la RÃ©volution industrielle, car il fallait fournir du

combustible pour alimenter les usines de fusion et les fonderies des nouvelles industries. Entre 1850 et 1950, 15 % des forÃªts du

monde ont Ã©tÃ© dÃ©frichÃ©es (Rowe et al, 1992). G. Plaisance, IngÃ©nieur Principal des Eaux et ForÃªts, note que, dans les

annÃ©es cinquante, plus de 70 % du territoire franÃ§ais provient de forÃªts disparues (Plaisance, 1962). CÂ´est malgrÃ© tout dans

la derniÃ¨re moitiÃ© du XXe siÃ¨cle que le processus sÂ´est accÃ©lÃ©rÃ© dans des proportions alarmantes.

&nbsp;

Depuis trente ans, la perte nette de superficie forestiÃ¨re a considÃ©rablement ralenti, mais la dÃ©forestation et la dÃ©gradation des

forÃªts se poursuivent Ã  un rythme prÃ©occupant. Selon FAO et PNUE (2020), environ 420 millions dâ€™hectares de forÃªt ont

Ã©tÃ© perdus dans le monde depuis 1990 Ã  cause de la dÃ©forestation. Quant Ã  la superficie forestiÃ¨re mondiale, qui correspond

Ã  la somme de toutes les pertes de forÃªt et de tous les gains de forÃªt sur une pÃ©riode donnÃ©e (dÃ©forestation nette), elle
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diminue aussi. Ce sont ainsi 178 millions dâ€™hectares de forÃªt qui ont disparu depuis 1990. La situation diffÃ¨re selon la situation

gÃ©ographique. C'est lâ€™Afrique, avec 3,9 millions dâ€™hectares, qui a eu le taux annuel de perte forestiÃ¨re nette le plus

Ã©levÃ© entre 2010 et 2020. L'AmÃ©rique du Sud arrive deuxiÃ¨me, avec 2,6 millions dâ€™hectares perdus. A l'inverse, c'est

lâ€™Asie qui compte la plus grande croissance nette, suivie de lâ€™OcÃ©anie et de lâ€™Europe.

&nbsp;

La dÃ©forestation implique une concurrence, nÃ©e de la raretÃ© des ressources, entre diffÃ©rents utilisateurs des terres. Ces

derniers sont qualifiÃ©s dâ€™agents de la dÃ©forestation, câ€™est Ã  dire des personnes physiques ou morales qui dÃ©frichent les

forÃªts. Dans toutes les rÃ©gions du globe, les plus importants sont les agriculteurs (Delacote, 2008), aussi bien les propriÃ©taires

des fermes gÃ©antes dÃ©diÃ©es au soja, au blÃ©, au maÃ¯s ou Ã  lâ€™huile de palme que les petits paysans pauvres, en quÃªte

de nouvelles terres Ã  cultiver en abattant massivement les arbres, ou encore les grands Ã©leveurs, qui Ã©liminent la forÃªt afin

d'Ã©tablir des pÃ¢turages oÃ¹ ils feront paÃ®tre leur bÃ©tail. Au total, l'expansion agricole est responsable de plus de la moitiÃ© de

la dÃ©forestation, sur une planÃ¨te oÃ¹, selon la Banque mondiale, plus d'un milliard de personnes vivent sur des systÃ¨mes agraires

mÃªlant agriculture vivriÃ¨re et collecte de produits forestiers. Parmi les agents secondaires de la dÃ©forestation, on trouve les

exploitants forestiers, les planteurs d'arbres Ã  l'Ã©chelle commerciale, les collecteurs de bois de chauffage, les entreprises miniÃ¨res

et pÃ©troliÃ¨res et les entrepreneurs de travaux d'infrastructure. Dans la bibliographie, les discussions sur cette hiÃ©rarchie (Jamet,

2020) mettent en avant les nombreuses forces qui motivent ces agents, relevant du social, de lâ€™Ã©conomie, du culturel ou encore

de la politique. Avec en plus le changement climatique, des menaces inÃ©dites pÃ¨sent sur les forÃªts.

&nbsp;

La dÃ©forestation rÃ©sulte donc dâ€™une combinaison de causes directes (urbanisation, agriculture, mÃ©gafeux, etc.) et indirectes

(sous-Ã©valuation des forÃªts naturelles, accÃ¨s aux terres, rÃ©gime foncier, pression du marchÃ©, faiblesse des institutions

nationales, etc.) opÃ©rant simultanÃ©ment Ã  diffÃ©rentes Ã©chelles gÃ©ographiques et temporelles, et prÃ©sentant des boucles

de rÃ©troactions (Giliba et al., 2011 ; Ouedraogo et Taladidia, 2017). Ces causes sont exacerbÃ©es par des facteurs favorisants,

sans lien direct avec l'utilisation des terres mais qui se combinent pour crÃ©er un environnement propice. Câ€™est le cas

notamment de la surpopulation ou de la pauvretÃ©. Incertitudes et controverses subsistent dans la littÃ©rature quant Ã  leur

contribution propre et aux relations quâ€™ils entretiennent avec les divers facteurs Ã  lâ€™origine de ce changement

environnemental trÃ¨s rapide (Scouvart et Lambin, 2006).

&nbsp;

Le rÃ´le des forÃªts dans les grands Ã©quilibres environnementaux est maintenant largement documentÃ©. Les services

Ã©cosystÃ©miques quâ€™elles fournissent (puits et stock de carbone, rÃ©servoir de biodiversitÃ©, rÃ©gulation hydrique, cycle

local des pluies, etc.) font dâ€™elles des Â« biens publics mondiaux Â» (Karsenty, 2021), portant la lutte contre la dÃ©forestation Ã 

un haut niveau dans lâ€™agenda politique international. Il existe en effet aujourdâ€™hui une mobilisation planÃ©taire dâ€™acteurs

influents, privÃ©s et publics, dans les pays du Sud comme du Nord, qui appellent rÃ©guliÃ¨rement Ã  Ã©liminer la dÃ©forestation. Le

mÃ©canisme onusien REDD+ en est une illustration. Il rÃ©munÃ¨re les pays qui rÃ©duisent les Ã©missions liÃ©es Ã  la

dÃ©forestation et Ã  la dÃ©gradation des forÃªts, ou accroissent leurs stocks de carbone par des plantations.

&nbsp;

Alors que les actions se concentraient en prioritÃ© sur les pays producteurs de bois, lâ€™intÃ©rÃªt tend maintenant Ã  aussi

concerner les consommateurs, avec par exemple la dÃ©claration de New York Â adoptÃ©e le 23 septembre 2014 Ã  l'occasion du

Sommet de lâ€™ONU sur le climat dont lâ€™objectif est de rÃ©duire de moitiÃ© le rythme de disparition des forÃªts naturelles

dâ€™ici 2020 et sâ€™atteler Ã  arrÃªter la perte de forÃªts naturelles dâ€™ici 2030 (Mekouar, 2015) et celle de Amsterdam de 2015,

regroupant sept pays (France, Danemark, Allemagne, Italie, Pays-Bas, NorvÃ¨ge et Grande-Bretagne), qui vise Ã  promouvoir des

productions durables nâ€™ayant pas engendrÃ© de dÃ©forestation. Se popularise alors le concept de dÃ©forestation importÃ©e qui

renvoie Ã  lâ€™impact de la demande pour des produits importÃ©s potentiellement gÃ©nÃ©rateurs de dÃ©forestation. De nombreux

Ã‰tats se sont aussi saisis de cette problÃ©matique de maniÃ¨re unilatÃ©rale (engagement du BrÃ©sil, de la Colombie etc.). Des

entreprises et investisseurs intÃ¨grent de maniÃ¨re croissante cet enjeu dans leurs stratÃ©gies et prennent des engagements

(rÃ©solution du Consumer Goods Forum, Manifeste du Cerrado, etc.). Des certifications indÃ©pendantes se dÃ©veloppent pour

http://hypergeo.eu/ressource/
http://hypergeo.eu/retroaction/
http://hypergeo.eu/biodiversite/


    
 H

 Y
 P

 E
 R

 G
 E

 O
   

garantir des productions zÃ©ro dÃ©forestation et rÃ©duire Â«Â lâ€™empreinte forÃªtÂ Â».

Est-ce que cette responsabilisation pourra conduire Ã  amÃ©liorer la durabilitÃ© des chaÃ®nes d'approvisionnement, par la

rÃ©duction de la demande en matiÃ¨res premiÃ¨res prÃ©sentant un risque de dÃ©forestation et par l'augmentation de la demande

en produits durablesÂ ?

Jean Louis YenguÃ©

&nbsp;
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