Diaspora

Le terme de diaspora vient du verbe grec speirein (semer) ou plus prA©cisA©ment du verbe composA®© diaspeirein (dissA©miner) et
indique ainsi la dispersion d'une population. Il a A©tA© empruntA© au vocabulaire religieux des Juifs hellA©nophones d'Egypte dans
le texte de la Bible de Septante, traduction en grec de textes A©crits en hAG©breu et en aramA©en, A propos des communautA©s
juives situA©es hors de Palestine ou dans celle-ci. Son extension A d'autres cas que celui des Juifs n'est vA@ritablement attestA©e
qu'en 1968, pour ne devenir effective dans les dictionnaires que dans les annA©es 1980. Cependant les dictionnaires britanniques
indiquent que dA’s 1961 le terme s'applique A d'autres peuples que les Juifs. On passe alors d'une dA®finition judA©o-centrA©e de
la diaspora A une dA®finition plus ouverte. D'un point de vue sA©mantique, diaspora peut Adtre un nom propre lorsqu'il est
appliqguA®, avec une majuscule, A la Diaspora juive. Il peut A2tre un nom commun lorsqu'il est utilisA©, sans prA©cautions de
dAofinition, par les media A propos de divers phA©nomA nes de dispersion de populations. Mais il peut A©galement Adtre un
semi-nom propre lorsqu'il prend un sens catA©goriel, impliquant une dA®finition et la mise en A©vidence de types. On passe alors
du simple mot ou terme A la notion. C'est surtout A partir des annA©es 1980 que des tentatives de dA©finition et de
conceptualisation ont AOtA® faites par des sociologues et politologues.

Pour que le concept de diaspora ait un sens prA@©cis et heuristique fA©cond, il faut AGviter qu'il ne s'applique A toute forme de
dispersion, provisoire, instable ou prA©caire. Toute diaspora rA©sulte d'une migration qu'elle soit volontaire ou non, mais toute
minoritA© ethnique n'appartient pas nA©cessairement A une diaspora. Ce n'est A©videmment pas le cas des minoritA©s ethniques
vivant sur leur territoire d'origine comme les minoritA©s irrA©dentistes (Hongrois de Slovaquie, Grecs d'Epire du nord ou de
Constantinople, par exemple) qui relA vent du A« toujours ici A», non pas de I' A« issus d'ailleurs A» propre aux migrants. Toute
forme d'exode ou d'exil ne conduit pas obligatoirement A la constitution d'une diaspora, en tout cas pas immA@©diatement. La
migration A©conomique ne crA©e pas nA©cessairement une diaspora. Il faut qu'avec le temps se maintienne un sentiment
d'appartenance, une identitA®©, par une dA®©cision consciente et mA2me en vertu d'un certain acharnement. Dans son sens originel,
celui de la diaspora juive aprA’s la premiA're ou la deuxiA'me destruction du Temple de JA©rusalem, une diaspora est issue d'une
dispersion forcA©e. C'est le cas pour de nombreuses diasporas rA©sultant d'une catastrophe ou d'un gA©nocide comme celles des
ArmA®©niens, des Assyro-chaldA©ens, des Grecs pontiques. Mais souvent il n'est pas possible de faire une distinction stricte entre
ceux qui migrent pour des raisons politiques et ceux qui le font pour des raisons A©conomiques. Il est des dA©parts plus ou moins
forcA©s par suite d'une oppression, d'une famine ou de conditions de vie jugA®©es insupportables par ceux qui prennent la dA©cision
de migrer. En dehors de cas extrA2mes, les motifs d'origine politique ou A©conomique sont souvent mA3lA©s ou concomitants.
D'autre part les diasporas qui se situent dans la longue durA©e sont issues de plusieurs vagues migratoires dont les unes AGtaient
plutA’t d'origine politique, les autres plutA't d'origine A©conomique. L'actuelle diaspora armA®©nienne est issue du gA©nocide de
1915-16, mais elle a AOtA©® prA@©cA©dA©e par une diaspora marchande, dont l'origine A@tait A la fois politique et A©conomidue,
celle de la nouvelle Djoulfa aux XVlle et XVllle siAcles, par exemple. La dispersion collective et forcA©e qui est provoquA©e par un
dA©sastre de nature politique ou militaire alimente une mA©moire collective.

Espace et territoire de diaspora doivent A2tre apprA©hendA©s d'abord dans les pays d'accueil, oAt le lien communautaire joue le
rA’le essentiel, puis dans le pays ou territoire d'origine, pA’le d'attraction, A travers une mA©moire, enfin A travers le systA'me de
relations dans I'espace-rA©seau qui relie ces diffA©rents pA’les. Le terme de diaspora a un usage trA’s souvent plutA't
mA®taphorique gu'instrumental. Des diffA@rents critA res proposA©s par la plupart des auteurs, on peut en retenir quatre
fondamentaux :

- La population considA©rA®©e s'est dispersA©e dans plusieurs lieux, et en tout cas dans plus d'un seul territoire non
immA©diatement voisin du territoire d'origine, sous la contrainte (dA©sastre, catastrophe, famine, grande pauvretA©).

- Le choix des pays et des villes de destination s'accomplit en conformitA© avec la structure des chaA®nes migratoires qui, par-delA
les ocA©ans, relient les migrants A ceux qui sont dA©jA installA©s dans les pays d'accueil, ces derniers faisant figure A la fois de
passeurs vers la sociA©tA© d'accueil et le marchA®© du travail, et de gardiens de la culture ethnique ou nationale.

- Cette population s'intA"gre dans les pays d'accueil sans s'assimiler, c'est-A -dire conserve une conscience identitaire plus ou moins
forte liA©e A la mA©moire du territoire, de la sociAOtA© d'origine et de son histoire. Cela implique I'existence d'une vie associative
assez riche, d'un lien communautaire. Il s'agit d'une A« communautA© imaginA©e A», qui s'appuie sur un rACcit collectif la
rattachant A un territoire et A une mA©moire, comme une nation.

- Ces groupes de migrants (ou issus de la migration) dispersA©s conservent et dA©veloppent entre eux et avec la SOCIAGtA©
d'origine, lorsqu'elle existe encore, des relations d'’A©changes multiples (hommes, biens de diverses natures, informations...)
organisA©s sous la forme de rA©@seaux. Cet espace rAGticulA© relie des pA’les non strictement hiAG©rarchisA©s, mA2me si certains
de ces pA’les sont plus importants que d'autres. Les relations sont horizontales plus que verticales.

A€ cette conception de la diaspora A« communautaire A», on oppose de plus en plus celle d'une diaspora A« hybride A», qui se
dA©marque trA’s nettement de tout A« modA le centrA© A». Ce modAle A« hybride A» a AOtA© dAGfini par des auteurs
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anglo-saxons A partir du cas de la diaspora noire des AmA@riques, en relation avec les approches post-modernes. Ces auteurs
(Stuart Hall et Gilroy) se rA©fArent A la philosophie de Deleuze et Guattari et A I'image du rhizome par opposition A celle de la
racine, c'est-A -dire A un monde de la dissA©mination et du mAGtissage par opposition A un monde de la filiation et de I'hA@ritage.
Il n'y a pas de noyau dur identitaire ni de continuitA© ou de tradition comme dans le modA’le communautaire, mais des formations
variables, en rupture, obA®issant A une logique du mA@tissage. Cette diaspora hybride rejette toute rA©fAGrence A la nation et aux
idA©ologies nationalistes.

voir aussi:CommunautA®© transnationale
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