Capital spatial

LaE™expression capital spatial semble da€™abord apparaA®tre en gA©@ographie francophone sous la plume de Jacques LAGvy A
la fin des annA®©es 1980. Quand elle est intA©grA©e en 2003 dans le Dictionnaire de la gAGographie et de 1a€™espace des
sociAOtA®s, dirigA© par LAGvy lui-mA2me et Michel Lussault, elle est en fait trA”s peu reprise dans la discipline. Mais le fait est que
les usages semblent se multiplier A partir de la fin des annA©es 2000, dans la gA©ographie francophone mais aussi anglophone oAt
plusieurs auteurs prA©sentent leurs propositions comme des inventions personnelles sans rA©fA@rence aux usages prA@existants.
Ces inventions parallA“les sont peut-Adtre un indice que diffA©rents facteurs communs se combinent pour inciter des gA©ographes
A ce genre de proposition lexicale. Parmi ces facteurs, on trouve sans doute la volontA® chez certains gA©ographes de proposer
des concepts originaux et spA@©cifiques A leur discipline, ainsi qua€™une tendance, pour atteindre cet objectif, A produire de
nouvelles expressions en accolant Ia€™adjectif spatial (ou territorial) A des notions empruntA©es aux autres sciences sociales
(acteur, pratique, dispositif, organisation, systA me, inA©galitA©a€!). Et dans le cas prA©sent, il est clair que la sociologie de Pierre
Bourdieu tient une bonne placeA : cA€™est dans ses textes en effet que 1a€™on trouve la proposition de dA©cliner la notion de
capital (les capitaux selon Pierre Bourdieu), empruntA©e A Marx et plus gA©nAGralement A 1a€™A©conomie, pour en identifier de
nouvelles espA“ces. Bourdieu conceptualise notamment ce qua€™il appelle le capital culturel, le capital social et le capital

symbolique, ainsi que de nombreuses sous-espA“ces qui sont autant de spA@cifications en fonction de Ia€™univers social (les
champs ou espaces sociaux dit Bourdieu) oA? elles ont une valeur et donc une efficacitA© en tant qua€™arme et enjeu dans des
rapports de concurrence et de domination. Cela dit, dans le cas du capital spatial, il semble bien difficile de dA©terminer un contenu
conceptuel qui soit, sinon cohAGrent avec la typologie "bourdieusienne”, tout au moins clair et heuristique. La notion est
polysA©mique et souvent incertaine, y compris da€™un texte (voire da&€™un passage) A 1a€™autre dA€™un mA2me auteur. Ce qui
rend cette notice bien dAClicate A rA@diger.

&nbsp;
Quelles sont les principales significations confA@rAGes A cette nouvelle expressionA ?

Les premiers textes du premier et principal promoteur de |14€™expression en langue franA8aise ne comportent pas de dA©finition.
Dans LaE€™espace |IA©gitime (1994), issu da€™une thA se da€™A%tat qui rassemble ses rA©flexions, J. LAGvy parle de

A«A capital spatial de rA©sidence A» et de A« capital spatial dA€™habitatA A» (expressions qui semblent synonymes), ainsi que de
A«A capitaux urbains spatiauxA A» mais sans les dA©finir. On trouve seulement deux typologies diffA@rentes dont les rapports ne
sont pas explicitA©s, qui semblent tenter de distinguer certains des avantages potentiels des habitants du fait de leur logement et/ou
de sa localisation, et ce faisant certains des facteurs intervenant dans la dA©cision de dA©@mA®©nager a€’ tout en AGvoquant parfois
la question de la mobilitA©. LA©vy semble proposer de faire du capital spatial un type non rA©ductible aux quatre espA’ces
proposA®©es par Bourdieu, tout en IaA€™intA©grant dans plusieurs sACries de capitaux qui ne correspondent pas A la
conceptualisation "bourdieusienne” mais aux disciplines de sciences sociales : IA€™argument semble Adtre que chaque discipline
doit avoir son propre capital, et inversement. Ces diverses expressions, typologies et sACries de capitaux ne seront pas, ou pas
vraiment, reprises par la suite et sont absentes de la notice donnA©e par LAGvy lui-mA2me dans le Dictionnaire qua€™il codirige,
oAt une dA®finition trA’s large du capital spatial est cette fois proposA©eA : A« Ensemble de ressources accumulA©es par un acteur
lui permettant de tirer avantage, en fonction de sa stratA©gie, de I1a€™usage de la dimension spatiale de la sociAGtA© A» (LAOvy,
2003, p. 124). Il est ensuite prAG©cisA© que 1a€™expression dAGsigne A la fois A«A un patrimoine de lieux, de territoires, de
rA©seaux "appropriA©s" da€™une maniA re ou d4€™une autre et une compA®©tence pour le gA©rer ou pour en "acquACrir"
da€™autres A» (2003, p. 125). Dans LAE™Homme spatial, Michel Lussault, qui a pourtant co-dirigA®© le Dictionnaire, reprend la
notion mais avec une dA®finition diffA@rente et plus restreinte puisqua€™elle y dAGsigneA : A«A 1a€™ensemble intAGriorisA© des
modes de relation (intellectuelles [sic] et pratiques) da€™un individu A |14€™espace-ressourceA A», ses A« compA©tences pratiques
A» qui lui permettent de A« faire avec A» |a€™espace et ses agencements (Lussault, 2007, p. 187). Au mA2me moment, dans un
article qui prA©sente les conclusions da€™une thA se pourtant dirigA©e par M. Lussault, Laurent Cailly propose encore une autre
dAofinition (ainsi qua&€™une nouvelle typologie)A : A« la€™ensemble des ressources spatiales matA®rielles (habitat, mobilitACs),
immatAcrielles (tAG@IAG©communications) et idA©elles (le stock de compA®©tences, da€™appAGtences et dA€™imaginaires spatiaux)
que doit nA©cessairement mobiliser lA€™individu dans sa vie quotidienne pour poursuivre ses actes, dA©velopper des stratA©gies
et accA©der A da€™autres biens sociaux (capital A©conomique, culturel ou social). A» (Cailly, 2007, p. 170, italique par
I&€™auteur). A noter que Cailly articule quant A lui cette proposition aux dA©clinaisons "bourdieusiennes” et qUAE™il sA€™agit
explicitement de conceptualiser une nouvelle espA“ce de capital.
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Cette articulation se retrouve de faAgon plus frA©quente dans la littA©rature anglophone, oAt les usages de la notion et propositions
de dAcfinition commencent A se multiplier au mA2me moment, A peu prA’s sans rA©fA©rence A ces propositions francophones.
Ca€™est le cas de Ryan Centner (2008), premiAre rA©fA©rence rencontrA©e, qui rappelle certaines conditions pour justifier ce
lexique, ainsi que lA&€™importance de lier la notion avec celles de champs et d&€™habitus, deux autres concepts parmi les plus
importants de Bourdieu. Mais sa€™il semble da€™abord dACfinir la notion comme une forme de capital symbolique, mobilisA©e
dans les champs A«A oAt 'espace matA@riel est un enjeuA A», il AGlargit sa proposition dans la dA©finition proposA©e un peu plus
loinA : A«A Le capital spatial est donc la capacitA© de marchandiser I'espace, le pouvoir de prendre place, au sens le plus littA©ral,
et de produire un espace. Bien sA»r, c'est un type de pouvoir social inA©galement rA©parti et trA"s convoitA© A» (Centner, 2008, p.
197). Dans un livre qui se propose de prA©senter la place de |1a€™espace chez Bourdieu, le philosophe Nikolas Foggle utilise lui
aussi laA€™expression, quaE™il prA©sente comme de son propre cru et qua€™il dAGfinit tout A fait autrement comme A«A toute
espA“ce de capital objectivA© dans 1a€™espace physique qui est en principe AG©changeable contre da€™autres espA’ces et qui
constitue une ressource rare dans une sociAG©tA© A» (Fogle, 2011, p. 99). Certains, comme Patrick RACrat et Loreta Lees (2011)
puis Xing Huang, Yongchun Yang et Yuting Liu (2018), proposent encore un autre type de contenu en sd€™inscrivant explicitement
dans la filiation de Vincent Kaufmann et ses collA gues sur la A«A motilitA©A A» (Kaufmann et al., 2004), terme qui conceptualise les
capacitA©s de dA©placement considA©rA©es elles aussi comme constituant une nouvelle espAce de capital 4€* mais que
Kaufmann ne semble pas qualifier de A« spatial A» pour autant. DA€™autres exemples et autant de variations pourraient A2tre
donnA®es ici. Comme le souligne Alan Mace, A«A le terme de capital spatial, dA©rivA© de la thA©orie de Bourdieu, a reAgu de
multiples significations et pourrait Atre investi de bien plus encoreA A» (2017, p. 120). Il souligne aussi que, dans ces divers travaux
anglophones, ce sont surtout les avantages liA©s A la localisation rA©sidentielle (notamment la proximitA© au centre) qui sont
dA©signA®s, et que certains y ajoutent les avantages de la mobilitA© (les compA®©tences et autres capacitA©s de dA©placement).
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Sa€™il peut sembler tout A fait intA©ressant de mobiliser le concept de capital dans les analyses gA©ographiques, et inversement
da€™intA©grer la dimension spatiale dans ces analyses sociologiques, cela naA€™implique pas de parler de capital spatial. Face aux
propositions existantes, qui font de |4€™expression une notion polysA©mique et fuyante plus qua€™un concept heuristique,
plusieurs questions mAGritent da€™Adtre posACes.

-Dag€™abord, est-il pertinent de proposer une nouvelle variante de capital sans |a€™articuler explicitement A la conceptualisation
des dA®©clinaisons existantes ?

-Si la€™on admet que cette articulation est IA€™option la plus cohA©rente, chacun des contenus proposA©s pour cette nouvelle
expression peut-il IA©gitimement et utilement A2tre considA©rA© comme du capital? Tout nA€™est pas une ressource (une
aspiration na€™en est pas une) et toute ressource mA2me avantageuse na€™est pas capital (A 1a€™image da€™une localisation
centrale qui ne peut pas Adtre A«A accumulA©eA A»).

-Si cA€™est bien une forme de capital qui est dAG©signA®e, est-ce pour autant une nouvelle espA-ce, distincte des espA“ces
fondamentales conceptualisA©es par Bourdieu, ou est-ce plutA’t une composante ou une dimension (spatiale) de ces capitaux ?
Face A la premiA re dA®finition proposA®©e par LA©vy dans son Dictionnaire ou celle de Centner, on se dit que lA€™ensemble des
capitaux proposA®©s par Bourdieu y correspondent parfaitement en tant notamment qua€™ils permettent de s&€™approprier une
portion dA€™espace terrestre &€’ ce qui fait de la promotion da€™une nouvelle espA“ce et expression un facteur de confusion inutile.
Quant A la dA®finition de Lussault ou toutes celles qui y voient des compA®©tences (notamment A la mobilitA®), elles oublient que
le concept de capital culturel a dAGjJA vocation A dA©signer toutes sortes de compA®©tences, savoirs et savoir-faire. Dernier
exempleA : ceux qui comme Foggle y voient une forme de matA@rialisation oublient que ce processus renvoie A un A«A AGtatA A»
da€™un capital existant (comme le capital culturel) et non A une espA“ce nouvelle.

-Enfin, quoi quA€E™il en soit des contenus proposA©s, Ia€™expression a au moins un dA©faut : donner A penser que le A« spatial
A» vient sa€™ajouter A A« lJAE™A©conomique A», au A« culturel A», etc., donc qua€™il existe un capital A« proprement spatial A»,
et rA©ciproguement que 1A€™A©conomique, le culturel, le symbolique na€™auraient pas nA©cessairement une dimension spatiale
(Ripoll, 2019).
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