Nature et culture

Les relations entre les concepts de nature et de culture ont connu, au vingtiA"me siAcle, de profonds bouleversements, voire des
remises en cause ou des renversements de valeur, qui sont assez reprA©sentatifs de I'AGtat gA©nA©ral de la pensA©e
contemporaine.

I.1. Traditionnellement, en effet (A« traditionnellement A» renvoie A I'A©poque qui prA©cA de les transformations de la pensA®©e,
dans le domaine de la physique mais aussi de I'anthropologie, survenues dA’s les premiA res annA®©es du vingtiA'me siA cle), les
relations entre la nature et la culture se sont caractA©risA®@es par la diffA@rence, voire I'opposition, entre ces deux concepts.

A un premier niveau, ce qui caractACrise traditionnellement la culture, et la distingue de la nature, c'est l'artifice, la coutume, la
convention. La culture est une institution humaine, et en tant que telle elle renvoie A I'exercice d'une volontA®, ou, au moins, A un
ensemble d'intentions de sens : la culture est un monde oAt se dA®©ploient des rAgles et des valeurs. Celles-ci, cependant, sont
relatives A I'agir humain, et sont pour ainsi dire victimes de son inconstance : la culture est aussi le monde de la diversitA© des
croyances, de l'inconsistance des passions, voire de la contradiction des dA©cisions humaines. A 'opposA®©, la nature se prAG©sente
comme une rA@alitA© caractACrisA©e par la permanence, la stabilitA©®, la rA@gularitA®©. Le retour des saisons et des floraisons, la
constance des formes du vivant, mais aussi du monde matA@riel, font de la nature pour ainsi dire le gage de la substantialitA© de
I'Adtre : que les choses aient une nature signifient qu'elles possA“dent une sorte de soliditA© sur laquelle I'Adtre humain peut faire
fonds dans ses actions et ses entreprises. La nature recA’le une sorte de vA©ritA© qu'il s'agirait de dA©couvrir. La science, de
maniAre gA©nACrale, a pour objet cette substance sous-jacente. La gA©ographie, qui se veut une science, se pose elle aussi la
question de la rA©alitA© des divisions de I'espace A la surface de la Terre, et fait la distinction (et cela au moins jusqu'au
dix-neuviA'me siA"cle) entre les divisions naturelles de I'espace et les divisions fondA©es sur les langues, les formes de
gouvernement, les m&#339;urs et les croyances. Si la gA©ographie s'appuie sur la nature, pendant longtemps, ce n'est pas,
contrairement A ce qu'une certaine historiographie laisse croire, par amour immodA©rA© du dAGterminisme, mais parce qu'elle
revendique une sorte de IA@gitimitA© scientifique.

A un second niveau, nature et culture ont AGtA© distinguA©es du point de vue de la libertA© de I'action. Le naturel, c'est, d'abord, le
spontanA®, l'instinctif, lirrA©fIAG©chi, soit I'absence de mise en &#339;uvre de la pensA©e dAGlibAGrative, du jugement, de la
rA©flexion, qui caractA@risent au contraire le dA©ploiement de I'action libre, c'est-A -dire volontaire. Etre libre, c'est agir en fonction
d'une dAGlibACration et d'une A«reprA©sentationA» prA©alables, or I'animal ou I'enfant, par exemple (ces A2tres qui n'ont pas
AGtA® cultivA©s), ne font que rA©agir aux sollicitations de leur entourage. Le naturel, c'est, donc, dans le prolongement de ce qui
vient d'Adtre dit, A©galement le contraint, le dA©terminA®© : I'A3tre naturel se comporte en fonction et sous la dA©pendance de
causes qui lui sont extA©rieures et qui s'appliquent A lui de telle sorte qu'il ne peut y A©chapper, ou bien qui lui laissent peu
d'espace pour rA©agir. La nature est alors pensA©e comme le dA©ploiement d'un mA©canisme rigoureux. A 'opposA©, comme le
souligne Rousseau, la libertA®©, et la culture, se caractA©risent par le pouvoir que possA“de I'A2tre humain d'A©chapper aux rAgles
qu'il s'est A lui-mA2me donnA®©es, de les refuser, ou d'en inventer de nouvelles. Artifice encore, mais au sens positif de I'invention de
nouvelles formes d'existence, qui ne peuvent Adtre dA©duites de la nature et de son ordre dA©terminA©. On pourrait en conclure
que cette partie de la gA©ographie qui refuse tout dA©terminisme naturel, est, comme les autres sciences humaines, une science de
la libertA©, ou, tout du moins, qu'elle est par principe, une science de la culture.

1.2. A vrai dire, le cadre thA©orique qui vient d'A?tre dessinA© A gros traits est moins rigide qu'il n'en a l'air. Plusieurs formules ou
situations de transition peuvent Astre A©voquA®©es, A cet A©gard, qui concernent A©galement la gA©ographie.

D'un cAtA©, en effet, chez Rousseau comme chez d'autres, la nature, ou, plus exactement, le naturel, ont pu A2tre considA©rA©s
comme des normes ou des idA©aux A@thiques. Le naturel, dans cette perspective morale, c'est le vrai, 'authentique, voire le sain, et
tout ce qui s'en A©carte, dans les pensA®©es et dans les attitudes, est prA©sentA© comme une dA©gradation ou une
dA©gA©nAorescence. Le recyclage des ordures mA©nagA res, les courses en A«montagneA» et les produits A« bio A» sont
porteurs d'idA©aux pour la conduite humaine. La nature est, en ce sens, une norme de la culture.

Dans une perspective opposA®©e, la culture a pu A2tre pensA©e comme la finalitA© et I'avenir de la nature. La nature est conA§ue,
en ce cas, comme un ensemble de A«ressourcesA» matA®rielles et comme un rA©servoir d'A«A©nergiesA», qui se caractAGrisent
avant tout par leur indA©termination. Il faut entendre alors la culture comme une activitA© : elle consiste A employer ces ressources
et ces AGnergies, et ainsi A leur donner une dA©termination, c'est-A -dire une signification. La nature est cultivA®e, c'est-A -dire A
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la fois travaillA©e et mise en forme, aussi bien en 'homme qu'autour de lui. L'A©ducation, I'agriculture, la technique en gA@nA@ral,
sont diffA©rents exemples de ce A« modelage A» de la nature par la culture.

Mais c'est en I'Adtre humain, en dA©finitive, que les relations entre nature et culture sont marquA®©es par une ambiguA tA©
constitutive. Comme I'A©crit Merleau-Ponty, il est impossible A« de superposer en 'homme une premiA re couche de comportements
que I'on appellerait &#8216;naturels' et un monde culturel ou spirituel fabriquA®©. Tout est fabriquA®© et tout est naturel chez 'homme,
..., en ce sens qu'il n'est pas un mot, pas une conduite qui ne doive quelque chose A I'Adtre simplement biologique, et qui en mA2me
temps ne se dAGrobe A la simplicitA© de la vie animale, ne dA©tourne de leur sens les conduites vitales, par une sorte
d'’A©chappement et par un gA©nie de I'A©quivoque qui pourraient servir A dAGfinir 'homme A». Dans le domaine spA@cifique de la
gA©ographie, la notion mA2me de A«milieuA» gA©ographique, quels que soient les avatars que cette notion a pu connaA®tre (de
Vidal de la Blache A Berque), mais aussi celle de paysage, permettent de prendre en charge cette ambiguA TA®, constitutive de
I'humain.

Il. Jusqu'A prA©sent cependant, quelles que soient la forme prises par leurs relations, la nature AGtait pensA©e comme premiAre,
chronologiquement et ontologiquement, par rapport A la culture. La culture venait aprA’s la nature, qui en A®©tait pour ainsi dire le
cadre. C'est cette configuration intellectuelle, cette prA©sA®©ance, qui aujourd'hui est en passe de changer. On en prendra trois
exemples.

I.1. Jusqu'A la premiA’re moitiA© du vingtiA 'me siA cle s'est maintenue I'idA©e que la nature physique constituait une rA©alitA©
objective A dA©crire et A expliquer, rA@alitA® extAGrieure A I'homme et devant laquelle I'Adtre humain A®tait pour ainsi dire
placA®©, en tentant d'adopter un regard scientifique et objectif. Les dA©couvertes et les thA©ories de la physique quantique ont remis
profondA©ment en cause cette croyance. Heisenberg, dans un texte cAGIA bre, a tirA© les consA©quences gA©nA®rales d'un des
aspects majeurs de la mA©canique quantique, qui a conduit A remettre en cause le rA@alisme usuel de la physique classique :
lorsqu'on applique un appareil de mesure A un systA'me quantique, lorsque, plus exactement on veut mesurer A l'aide d'un appareil
le comportement d'une particule, il y a iA«nteractionA», c'est-A -dire transfert d'’A©nergie, entre 'appareil de mesure et le systA'me
quantique mesurA© et donc modification irrA@versible et imprA©visible du comportement de la particule. Il n'est pas possible, par
exemple, de dA©terminer en mA2me temps la A«localisationA» d'une particule dans I'espace-temps et son quantum d'A©nergie.
Cette perturbation de I'objet mesurA®© par 'appareil de mesure est gA©nA®©ralement nA©gligA©e dans la description des
phA©nomA nes macroscopiques (ceux de la vie quotidienne). Mais elle ne peut pas I'Astre au niveau microscopique : ce qui veut dire
que la dA®finition du phA©nomA ne naturel dA©pend AGtroitement des conditions initiales ainsi que de la thA©orie de la mesure
utilisA©e. La consA©quence qui en est tirA©e par Heisenberg est rigoureuse : ce que les physiciens atteignent, lorsqu'ils travaillent
A I'A©chelle microscopique, ce qu'ils connaissent, ce n'est pas le phA©nomA ne naturel en soi et indA©pendant de I'observateur,
mais c'est I'effet de l'interaction entre I'acte technique et cognitif de 'homme et une rA©alitA© que I'on ne peut atteindre de maniA're
directe. L'objet physique, ou naturel, A cette A©chelle, ne peut A2tre dA©crit concrA“tement. Il n'est qu'un schA©ma mental. En
1927, A la confA@rence de CA'me, Niels Bohr dira la chose suivante : A« il n'y a pas de monde quantique. Il n'y a qu'une description
quantique abstraite A». Et il ajoute : A« il est erronA© de penser que l'objet de la physique soit de dA©couvrir comment est faire la
nature. La physique concerne ce que nous pouvons dire sur la nature A». La science, conclut pour sa part Heisenberg, A« n'est qu'un
maillon de la chaA®ne infinie des dialogues entre I'homme et la nature et qu'elle ne peut plus parler simplement d'une &#8216;nature
en soi'. Les sciences de la nature prA©supposent toujours 'homme... A». Concluons : la nature prA@suppose toujours la culture, qui
en constitue le cadre d'analyse et d'interprA®tation.

I1.2. Second exemple : la notion d'A«environnementA» naturel. L'A©cologie est le signal d'un renversement fondamental dans les
relations pratiques de 'nhnomme et de la nature. Il y a un nouveau sens A©thique de ces relations. Ce nouveau sens AGthique est
constituA®© par la dimension planAGtaire, globale et irrA©versible, et par 1A radicale, des risques encourus par la nature. Cette
rupture dans I'A©chelle du risque (du local au global) permet de formuler de maniAre directe, et peut-Adtre abrupte, le problA 'me. On
assiste A une modification radicale des conditions de I'action humaine dans le monde : pour la premiA re fois dans I'histoire de
I'humanitA©, comme le dit Paul Ric&#339;ur, A« celle-ci est capable d'actions dont les effets dangereux sont de nature cosmique A».
Du mA2me coup, la signification, A©thique et ontologique, des relations entre 'nhnomme et la nature se modifie de faA§on trA’s
profonde, elle s'inverse mA2me : la nature, dont on pouvait penser jusqu'alors qu'elle offrait un ensemble de conditions stables pour le
dA®©ploiement de I'histoire humaine, quelque chose comme un abri sous lequel le drame humain pouvait se jouer, se trouve
dA©sormais, A linverse, A« remise A la garde de I'homme A», auquel est attribuA®© une responsabilitA© nouvelle. Insistons sur ce
point : la nature, et, pour mieux dire, la condition naturelle (condition naturelle de I'existence nue), qui jusqu'alors A®tait pensable sur
le mode de la nA©cessitA©, du substantiel, est globalement vulnAG©rable, comme une condition A©minemment fragile, A prA©server
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comme telle, A conserver pour elle-mA2me. Ce qui s'impose c'est le sentiment du caractA re pA@rissable des conditions naturelles
de l'existence, et c'est le problA"me de la mise en danger de I'humain en tant que vivant. Mais au-delA , ce sentiment de la
prA©caritA© conduit A une nouvelle interrogation AGthique, qui est celle de la possibilitA© dans le futur d'un monde habitable pour
I'homme, c'est-A -dire de la culture.

I1.3. L'anthropologie (troisiA"me exemple) a pour ainsi dire sanctionnA®© sur le plan de la science cette inversion de sens dans les
relations homme/nature. On parle aujourd'hui, sans paradoxe, d'une anthropologie de la nature. Cette anthropologie se veut non
dualiste : elle refuse l'alternative du naturalisme et du culturalisme, la coupure en nature et culture, qu'elle dA©signe comme un
prA©jugA® culturel occidental. A« Bien des sociA©tA®s dites primitives, A©crit Philippe Descola, nous invitent A un tel
dA©passement, elles qui n'ont jamais songA® que les frontiA res de I'humanitA© s'arrAdtaient aux portes de I'espA’ce humaine, elles
qui n'hA©sitent pas A inviter dans le concert de leur vie sociale les plus modestes plantes, les plus insignifiants des animaux. A»
Ainsi, il faudrait dA©sormais penser la nature et les Adtres qui la composent comme des fonctions de la culture, et intA©grer dans les
objets de 'anthropologie, aux cAtA©s de I'Astre humain, A« toute cette collectivitA© des existants liA©e A Iui et longtemps
relA©guA©e dans une fonction d'entourage A».

Ces trois exemples nous l'indiquent : la question des relations entre nature et culture n'est plus aujourd’hui, semble-t-il, celle de

l'accord ou du dA©saccord entre deux mondes fonciA rement distincts. Elle serait pluti\'t celle de la dA®limitation et de I'articulation,
au sein mA2me de la culture, de ce qui peut A2tre dA©signA®©, pensA®©, vA©cu, comme A« la nature A».
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