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Les capitaux selon Pierre Bourdieu

&nbsp;

La notion de capital a une longue histoire, celle de lâ€™Ã©conomie politique (aujourdâ€™hui Â«Â science Ã©conomiqueÂ Â»), oÃ¹

elle prend des significations diffÃ©rentes selon lâ€™orientation thÃ©orique dans laquelle elle est insÃ©rÃ©eÂ : bien permettant de

produire dâ€™autres biens, patrimoine investi permettant de rapporter des profits et dâ€™accumuler ainsi des richesses, mais aussi

rapport social de domination et dâ€™exploitation des travailleurs par les dÃ©tenteurs des moyens de production, ajoute Marx dont le

livre majeur sâ€™intituleâ€¦ Le Capital. Elle fait aussi partie des nombreuses notions Ã©conomiques (comme intÃ©rÃªt,

investissement, marchÃ©, profitâ€¦) retravaillÃ©es par le sociologue Pierre Bourdieu dans le cadre de ses recherches et propositions

thÃ©oriques personnelles. Bourdieu dÃ©cline la notion de capital en diffÃ©rentes Â«Â espÃ¨cesÂ Â» (le mot est de lui) et en fait

lâ€™un de ses principaux (ensembles de) concepts, aux cÃ´tÃ©s de ceux de champ/espace social et dâ€™habitus dont il est

insÃ©parable, et que lâ€™on peut dÃ©finir respectivement (et trÃ¨s approximativement) comme systÃ¨me de positions objectives et

systÃ¨me de dispositions subjectives, conÃ§us lâ€™un et lâ€™autre comme des constructions sociales. Cela dit, dÃ©finir les

capitaux est une tÃ¢che dÃ©licate. Dâ€™une part, Bourdieu est assez critique des dÃ©finitions scolaires et scolastiques quâ€™il ne

livre que rarement et toujours avec des prÃ©cautions. Dâ€™autre part, les notions quâ€™il mobilise comme les significations qui leur

sont confÃ©rÃ©es ont pu Ã©voluer au grÃ© des recherches dans lesquelles elles ont Ã©tÃ© mises au travail, tout comme de ses

rÃ©flexions plus thÃ©oriques.

&nbsp;

Bourdieu dÃ©cline dâ€™abord le capital en trois ou quatre grandes Â«Â espÃ¨ces fondamentalesÂ Â» (Bourdieu, 1986, 2016)Â :

Â— Le capital Ã©conomique. Lâ€™expression ne dÃ©signe rien dâ€™autre que le capital Â«Â tout courtÂ Â». Bourdieu invente une

nouvelle expression en ajoutant un adjectif parce quâ€™il est devenu nÃ©cessaire pour diffÃ©rencier cette espÃ¨ce (ainsi

constituÃ©e comme telle) des autres espÃ¨ces quâ€™il inventait du mÃªme mouvement, mais le contenu sÃ©mantique est le

mÃªme, avec ses variantes classiquesÂ : capital foncier, industriel, financierâ€¦ Notons tout de mÃªme que Bourdieu sâ€™en sert

aussi pour dÃ©signer les sommes dâ€™argent et autres biens ayant quelque valeur dâ€™Ã©change, mobilisables par tout un

chacun, quel quâ€™en soit le montant, sur diffÃ©rents marchÃ©s ou dans diffÃ©rents champs.

Â— Le capital culturel. Dans ses usages les plus anciens et courants, la notion dÃ©signe lâ€™ensemble des savoirs et savoir-faire,

connaissances et compÃ©tences, sens pratique et maÃ®trise thÃ©orique, dispositions incorporÃ©es et durables constitutives de

lâ€™habitus, se voyant reconnaÃ®tre une valeur diffÃ©rentielle dans le monde social et confÃ©rant ainsi un avantage relatif Ã  la

personne qui peut les mobiliser. Bourdieu distingue ensuite trois Â«Â Ã©tatsÂ Â» potentiels pour ce capitalÂ : la signification

premiÃ¨re renvoie Ã  lâ€™Ã©tat incorporÃ©, mais le capital culturel existe aussi Ã  lâ€™Ã©tat objectivÃ© (matÃ©rialisÃ© dans des

objets tels que les livres, tableaux, ordinateursâ€¦) ainsi quâ€™Ã  lâ€™Ã©tat institutionnalisÃ© (les diplÃ´mes, titres scolaires et

autres formes de certification des acquis). Directement issue des travaux de Bourdieu et ses collÃ¨gues sur les inÃ©galitÃ©s

scolaires, la notion dÃ©signe dâ€™abord le capital culturel hÃ©ritÃ©, acquis dans et transmis par la famille par le biais de la

socialisation (processus dâ€™apprentissage non rÃ©ductible Ã  une inculcation consciente et volontaire, incluant les loisirs, les

sorties, etc.) et qui donne un avantage aux enfants de la bourgeoisie comme Ã  ceux des enseignantÂ·es dans la compÃ©tition

scolaire. Celle-ci devenant de plus en plus cruciale dans les sociÃ©tÃ©s contemporaines, ces hÃ©ritiers ont ensuite toutes les

chances de rÃ©ussir des Ã©tudes plus longues et surtout plus valorisÃ©es sur le Â«Â marchÃ© de lâ€™emploiÂ Â», donc

dâ€™acquÃ©rir des positions sociales plus Ã©levÃ©es, et de transmettre ce capital Ã  leurs enfants â€’ favorisant un processus de 

reproduction sociale qui nâ€™est jamais Ã  lâ€™identique mais qui remet en question la croyance en une Ã©cole libÃ©ratrice et/car

mÃ©ritocratique. Notons cela dit que, contrairement Ã  une erreur frÃ©quente, le capital culturel ne se rÃ©duit pas au capital scolaire

Ã©tant donnÃ© que des savoirs et savoir-faire peuvent Ãªtre utiles et valorisÃ©s Ã  certaines Ã©poques, dans certains secteurs de

la sociÃ©tÃ© sans toujours nÃ©cessiter de formations proprement scolaires (de la permaculture Ã  la chanson en passant par le

militantisme ou lâ€™informatique). Il peut qualifier le fait de savoir prendre la parole en public, parler une langue Ã©trangÃ¨re, ne pas

se perdre dans une grande mÃ©tropole ou des zones Â«Â reculÃ©esÂ Â»â€¦

Â— Le capital social. La notion dÃ©signe lâ€™ensemble des capitaux (de diffÃ©rentes espÃ¨ces) dont peut bÃ©nÃ©ficier un

individu du fait de ses relations de connaissance, qui peuvent Ãªtre plus ou moins durables et institutionnalisÃ©es et de diverses
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natures (rÃ©seaux familiaux, amicaux, scolaires, professionnels, militants, etc.). Dâ€™un certain point de vue, il sâ€™agit moins

dâ€™une espÃ¨ce de nature diffÃ©rente que dâ€™une modalitÃ© de mobilisation, interpersonnelle voire collective, des capitaux

Ã©conomiques, culturels ou symboliques. En effet, la notion ne dÃ©signe pas Â« les relations Â» comme cela se dit et sâ€™Ã©crit

trop souvent, mais bien les capitaux que ces derniÃ¨res dÃ©tiennent et quâ€™elles peuvent mobiliser au bÃ©nÃ©fice dâ€™un tiers.

Ã€ proprement parler, connaÃ®tre du monde ne suffit donc pas pour avoir du capital social. Lorsque le langage ordinaire Ã©voque le

fait dâ€™Â« avoir des relations Â», Â«Â le bras longÂ Â» ou Â«Â un carnet dâ€™adressesÂ Â», il est clair que les personnes

mobilisables ne sont pas nâ€™importe qui, mais bien des personnes qui comptent, et qui comptent parce quâ€™elles ont des

ressources ou du pouvoir (dont le Â«Â pistonÂ Â» est une forme classique et classiquement dÃ©noncÃ©e dans le monde social du

fait quâ€™il contrevient au principe mÃ©ritocratique associÃ© notamment Ã  la dÃ©tention dâ€™une compÃ©tence). Le capital

social peut donc Ãªtre un substitut au fait dâ€™Ãªtre soi-mÃªme dÃ©muni, mais pour Bourdieu, il a surtout un Â«Â effet

multiplicateurÂ Â» en ceci quâ€™il augmente le rendement des capitaux dÃ©tenus en propre.

Â— Le capital symbolique. Lâ€™une des notions Ã  la fois les plus importantes et les plus dÃ©licates de Bourdieu (de mÃªme que

les autres catÃ©gories renvoyant au Â« symbolique Â» auxquelles elle sâ€™articule : pouvoir symbolique, violence symbolique,

etc.). Apparue sous sa plume dÃ¨s Lâ€™esquisse dâ€™une thÃ©orie de la pratique, conservÃ©e jusque dans les derniers textes,

elle a Ã©tÃ© retravaillÃ©e continument, au grÃ© des recherches et des dÃ©veloppements thÃ©oriques. Il serait donc bien

imprudent de prÃ©tendre en donner LA dÃ©finition ou mÃªme en maÃ®triser toutes ses facettes. Une faÃ§on simplifiÃ©e de la

dÃ©finir consiste Ã  en faire un synonyme de bonne image ou rÃ©putation, notoriÃ©tÃ©, prestige, crÃ©dit, honneur, autoritÃ©,

charisme, etc., dont bÃ©nÃ©ficient certaines personnes â€“ quand dâ€™autres sont stigmatisÃ©es et discriminÃ©es. Mais loin

dâ€™Ãªtre un don de la nature, le capital symbolique est tout autant que les autres espÃ¨ces une construction et une inÃ©galitÃ© 

sociales, et il doit son efficacitÃ© propre au fait de combiner cette reconnaissance symbolique avec une mÃ©connaissance de

lâ€™arbitraire social qui en est Ã  lâ€™origine. Bourdieu le prÃ©sente mÃªme gÃ©nÃ©ralement comme un capital au second

degrÃ©, dÃ©rivÃ© des autres espÃ¨ces dont dÃ©pend son existence, et dans MÃ©ditations pascaliennes il va jusquâ€™Ã  dire que

le capital symbolique nâ€™est pas vraiment un capital (!)Â :

Â« Toute espÃ¨ce de capital (Ã©conomique, culturel, social) tend (Ã  des degrÃ©s diffÃ©rents) Ã  fonctionner comme capital

symbolique (en sorte quâ€™il vaudrait peut-Ãªtre mieux parler, en toute rigueur, dâ€™effet symbolique du capital) lorsquâ€™il

obtient une reconnaissance explicite ou pratique, celle dâ€™un habitus structurÃ© selon les mÃªmes structures que lâ€™espace oÃ¹

il sâ€™est engendrÃ©. Autrement dit, le capital symbolique (lâ€™honneur masculin des sociÃ©tÃ©s mÃ©diterranÃ©ennes,

lâ€™honorabilitÃ© du notable ou du mandarin chinois, le prestige de lâ€™Ã©crivain renommÃ©, etc.) nâ€™est pas une espÃ¨ce

particuliÃ¨re de capital mais ce que devient toute espÃ¨ce de capital lorsquâ€™elle est mÃ©connue en tant que capital,

câ€™est-Ã -dire en tant que force, pouvoir ou capacitÃ© dâ€™exploitation (actuelle ou potentielle), donc reconnue comme

lÃ©gitime.Â Â» (Bourdieu, 1997, p. 285)

Cela dit, Bourdieu ne va pas jusquâ€™Ã  sâ€™interdire dâ€™user de lâ€™expression, dans ce livre comme dans ses publications

ultÃ©rieures. Et dâ€™ailleurs, le principe dâ€™une dÃ©pendance voire dâ€™une insÃ©parabilitÃ© du capital symbolique vis-Ã -vis

des autres espÃ¨ces de capital se discuteÂ : ne peut-on considÃ©rer quâ€™il y a une Â«Â autonomisationÂ Â» possible du

symbolique, des reprÃ©sentations et des croyances affÃ©rentes Ã  la valeur des personnes par rapport Ã  la rÃ©alitÃ© objective des

capitaux quâ€™elles peuvent rÃ©ellement mobiliserÂ ?

&nbsp;

Pour Bourdieu câ€™est (principalement) la distribution inÃ©gale de ces quatre espÃ¨ces fondamentales de capitaux, et en particulier

les deux premiÃ¨res, qui fonde les structures sociales objectives du monde social dans des pays comme la France. A lâ€™Ã©chelle

dâ€™une sociÃ©tÃ©, on peut ainsi dessiner un espace social (global) oÃ¹ chaque position est dÃ©finie, sur un axe vertical, par le

volume global de capital possÃ©dÃ©, mais aussi, sur un axe horizontal, par lâ€™importance relative des capitaux Ã©conomiques et

culturels dÃ©tenus (Bourdieu, 1979). Ce principe de structuration fonctionne aussi pour ce que Bourdieu appelle des champs,

câ€™est-Ã -dire des secteurs dâ€™activitÃ© issus dâ€™un processus de diffÃ©renciation et de division du travail, qui sont aussi

des microcosmes ou univers sociaux relativement autonomes, au sens oÃ¹ ils se distinguent par des enjeux et des rÃ¨gles du jeu

spÃ©cifiques. Chaque champ est un domaine de pratiques mais aussi un systÃ¨me de rapports sociaux, champ de force et champ de

luttes structurÃ© par la distribution inÃ©gale des armes ou atouts que lâ€™on peut y faire valoir, parmi lesquels des formes de

capital. Câ€™est ainsi que Bourdieu dÃ©cline toute une sÃ©rie de capitaux spÃ©cifiques aux diffÃ©rents champsÂ : politique,

mÃ©diatique, juridique, artistique, religieux, scientifiqueâ€¦ Mais contrairement Ã  ce que lâ€™on pourrait croire du fait que ces
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expressions sont construites sur le mÃªme modÃ¨le que pour les quatre espÃ¨ces fondamentales, ces capitaux spÃ©cifiques ne

viennent pas sâ€™y ajouter mais en constituent plutÃ´t des (combinaisons de) variantes ou Â«Â sous-espÃ¨cesÂ Â». Câ€™est ainsi

que les controverses et concurrences au sein du champ scientifique (Bourdieu, 1976, 2001) se rÃ¨glent certes Ã  coups de

financements (et dâ€™appuis politiques) plus ou moins importants mais aussi de capitaux culturels et symboliques spÃ©cifiques car

proprement scientifiques (et mÃªme disciplinaires, thÃ©matiques, etc.).

&nbsp;

Ce qui vaut dans un champ ne vaut donc pas nÃ©cessairement dans un autre. Plus gÃ©nÃ©ralement, impossible

dâ€™isoler/autonomiser un capital de lâ€™espace social ou du champ, plus largement de la configuration des rapports sociaux oÃ¹ il

acquiert non seulement de la valeur mais aussi une existence en tant que tel. Non-sens que dâ€™isoler un individu et son capital de

ce que dÃ©tiennent ses concurrents et Ã©ventuels alliÃ©s dans le cadre dâ€™un contexte et dâ€™un enjeu communs. Hors

concurrences et dominations sociales dont il dÃ©signe une arme et un enjeu, le terme de capital nâ€™a plus de pertinence et devrait

Ãªtre remplacÃ© par un autre, comme ressource, patrimoine ou attribut. Toute ressource ne fonctionne pas en toute circonstance

comme capital, et rÃ©ciproquement, Ãªtre dÃ©muni en capitaux ne signifie pas Ãªtre dÃ©muni de toute ressource. Contre la

pensÃ©e substantialiste ou essentialiste, le capital est donc un concept contextuel ou relationnel.

&nbsp;

Si ces espÃ¨ces et variantes diffÃ¨rent par leur nature, les modalitÃ©s de leur production, appropriation et usage, un noyau

sÃ©mantique commun peut Ãªtre dÃ©gagÃ©. Pour pouvoir parler de capital, il faut que ces ressources puissent ne pas Ãªtre

entiÃ¨rement consommÃ©es Ã  des fins de survie ou de jouissance, voire en pure perte, mais investies dans un champ ou secteur

dâ€™activitÃ© permettant de rapporter des profits susceptibles dâ€™Ãªtre appropriÃ©s (principe de rentabilitÃ©), profits dont une

partie au moins vient augmenter le volume des ressources dÃ©tenues, qui peuvent alors Ãªtre rÃ©investies, en un processus

circulaire dâ€™investissement et dâ€™accumulation dont les limites ne sont pas donnÃ©es par ses caractÃ©ristiques internes du

fait que les capitaux sont Ã  la fois des moyens et des fins (condition objective dâ€™une recherche possible de lâ€™accumulation

pour lâ€™accumulation sans autre fin quâ€™elle-mÃªme). Cette capacitÃ© Ã  Ãªtre accumulÃ© en mÃªme temps quâ€™investi est

sans doute une propriÃ©tÃ© gÃ©nÃ©rale, fondatrice mÃªme de la catÃ©gorie et conservÃ©e par Bourdieu. Ce nâ€™est pas le cas

dâ€™autres propriÃ©tÃ©s, certes importantes socialement, et donc Ã  analyser, mais qui ne sont pas Ã  la fois propres Ã  cette

catÃ©gorie et toujours rÃ©alisÃ©es ou rÃ©alisables, et ne peuvent donc pas Ãªtre mises sur le mÃªme planÂ : la convertibilitÃ© ou

fongibilitÃ© (câ€™est-Ã -dire la capacitÃ© dâ€™une espÃ¨ce Ã  Ãªtre Ã©changÃ©e ou transformÃ©e en une autre, qui est souvent

mise en avant alors que loin dâ€™Ãªtre Ã©vidente du fait mÃªme de lâ€™hÃ©tÃ©rogÃ©nÃ©itÃ© des espÃ¨ces et variantes et de

leur caractÃ¨re contextuel), la transmissibilitÃ© dâ€™une personne Ã  lâ€™autre (par hÃ©ritage, alliance, Ã©changeâ€¦), ou encore

la transfÃ©rabilitÃ©, dâ€™un champ ou contexte sociogÃ©ographique Ã  lâ€™autre â€’ propriÃ©tÃ©s dont les possibilitÃ©s et

modalitÃ©s effectives sont extrÃªmement variables selon les espÃ¨ces et sous-espÃ¨ces, mais aussi selon les circonstancesâ€¦ et

les rapports de force eux-mÃªmes.

&nbsp;

Les usages effectifs et possibles de cette batterie conceptuelle en gÃ©ographie sont Ã©videmment infinis. Penser en termes de

capitaux permet de passer dâ€™une gÃ©ographie des inÃ©galitÃ©s de conditions dâ€™existence Ã  celle des trajectoires et

positions sociales, et des champs des possibles quâ€™elles dessinent, alors mÃªme que leur dimension spatiale nâ€™est pas

systÃ©matiquement prise en compte dans les analyses sociologiques (Blanchard, Estebanez, Ripoll, 2021). Une premiÃ¨re piste

consiste Ã  vouloir identifier et isoler un Â«Â capital spatialÂ Â» pour en faire une nouvelle espÃ¨ce fondamentale, mais tout indique

quâ€™il sâ€™agit lÃ  dâ€™une fausse bonne idÃ©e. Cela dit, bien dâ€™autres faÃ§ons de croiser espace et capital peuvent Ãªtre

imaginÃ©es. Par exemple, on peut Ã©tudier les concurrences et dissymÃ©tries autour dâ€™enjeux tels que lâ€™amÃ©nagement et

la production de lâ€™espace, mais aussi ses simples usages, insÃ©parables de son appropriation. RÃ©ciproquement, analyser les

formes et luttes dâ€™appropriation de lâ€™espace permet de travailler sur la dimension spatiale des capitaux qui ne sauraient Ãªtre

Â«Â hors solÂ Â». De mÃªme, il est possible de prendre en compte lâ€™ensemble des inÃ©galitÃ©s liÃ©es Ã  la

Â«Â mobilitÃ©Â Â», incluant les capacitÃ©s Ã  se dÃ©placer ou inversement Ã  ne pas le faire, ainsi que la rentabilitÃ© inÃ©gale de

lâ€™opÃ©ration. RÃ©ciproquement, cela interroge les espaces et les Ã©chelles de validitÃ© des capitaux, les conditions et les

possibilitÃ©s inÃ©gales de leur Â«Â mobilitÃ©Â Â» au sens de transfÃ©rabilitÃ© dâ€™un lieu Ã  un autre.
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