Les capitaux selon Pierre Bourdieu
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La notion de capital a une longue histoire, celle de 1A€™A©conomie politique (aujourda€™hui A«A science A©conomiqueA A»), oAt
elle prend des significations diffA@rentes selon 1€ ™orientation thA©orique dans laquelle elle est insAGrA©eA : bien permettant de
produire da€™autres biens, patrimoine investi permettant de rapporter des profits et dd€™accumuler ainsi des richesses, mais aussi
rapport social de domination et da€™exploitation des travailleurs par les dAG©tenteurs des moyens de production, ajoute Marx dont le
livre majeur s&€™intitulea€! Le Capital. Elle fait aussi partie des nombreuses notions A©conomiques (comme intAGrAat,
investissement, marchA®©, profita€!) retravaillA©es par le sociologue Pierre Bourdieu dans le cadre de ses recherches et propositions
thA©oriques personnelles. Bourdieu dA©cline la notion de capital en diffA@rentes A«A espA“cesA A» (le mot est de lui) et en fait
l&€™un de ses principaux (ensembles de) concepts, aux cAtAG©s de ceux de champ/espace social et dA€™habitus dont il est
insA©parable, et que IaA€™on peut dACSfinir respectivement (et trA’s approximativement) comme systA 'me de positions objectives et
systA'me de dispositions subjectives, conAgus 1A€™un et laA€™autre comme des constructions sociales. Cela dit, dASfinir les
capitaux est une tA¢che dAGlicate. DAE™une part, Bourdieu est assez critique des dAOfinitions scolaires et scolastiques qua€™il ne
livre que rarement et toujours avec des prA©cautions. DA€™autre part, les notions qua€™il mobilise comme les significations qui leur
sont confA©rA©es ont pu A@voluer au grA© des recherches dans lesquelles elles ont AGtA© mises au travail, tout comme de ses
rA©flexions plus thA©oriques.

&nbsp;
Bourdieu dA©cline da€™abord le capital en trois ou quatre grandes A«A espA“ces fondamentalesA A» (Bourdieu, 1986, 2016)A :

A— Le capital A©conomique. LAE™expression ne dAGsigne rien dA€™autre que le capital A«A tout courtA A». Bourdieu invente une
nouvelle expression en ajoutant un adjectif parce qua€™il est devenu nA©cessaire pour diffA©rencier cette espAce (ainsi
constituA©e comme telle) des autres espA“ces qua€™il inventait du mA2me mouvement, mais le contenu sA©mantique est le
mA2me, avec ses variantes classiquesA : capital foncier, industriel, financiera€! Notons tout de mA2me que Bourdieu s&€™en sert
aussi pour dAGsigner les sommes da€™argent et autres biens ayant quelque valeur da&€™A©change, mobilisables par tout un
chacun, quel qua€™en soit le montant, sur diffA@rents marchA©®s ou dans diffA©rents champs.

A— Le capital culturel. Dans ses usages les plus anciens et courants, la notion dA@signe |a€™ensemble des savoirs et savoir-faire,
connaissances et compA®©tences, sens pratique et maA®trise thA©orique, dispositions incorporA©es et durables constitutives de
|&€™habitus, se voyant reconnaA®tre une valeur diffAGrentielle dans le monde social et confA©rant ainsi un avantage relatif A la
personne qui peut les mobiliser. Bourdieu distingue ensuite trois A«A AGtatsA A» potentiels pour ce capitalA : la signification
premiAre renvoie A |a€™AGtat incorporA©, mais le capital culturel existe aussi A 1a€™AGtat objectivA© (matACrialisA© dans des
objets tels que les livres, tableaux, ordinateursa€!) ainsi QUAE™A 1a€™ACtat institutionnalisA© (les diplA mes, titres scolaires et
autres formes de certification des acquis). Directement issue des travaux de Bourdieu et ses collA gues sur les inA©galitA©s
scolaires, la notion dA©signe da€™abord le capital culturel hACritA©, acquis dans et transmis par la famille par le biais de la
socialisation (processus da€™apprentissage non rA©ductible A une inculcation consciente et volontaire, incluant les loisirs, les
sorties, etc.) et qui donne un avantage aux enfants de la bourgeoisie comme A ceux des enseignantA-es dans la compA®tition
scolaire. Celle-ci devenant de plus en plus cruciale dans les sociA©tA©s contemporaines, ces hACritiers ont ensuite toutes les
chances de rA@ussir des AGtudes plus longues et surtout plus valorisA©es sur le A«A marchA© de 1a4€™emploiA A», donc
da€™acquArir des positions sociales plus AGlevA©es, et de transmettre ce capital A leurs enfants &€’ favorisant un processus de
reproduction sociale qui nA€™est jamais A 1&€™identique mais qui remet en question la croyance en une A©cole libACratrice et/car
mA@ritocratique. Notons cela dit que, contrairement A une erreur frA©quente, le capital culturel ne se rA©duit pas au capital scolaire
Actant donnA® que des savoirs et savoir-faire peuvent Adtre utiles et valorisA©s A certaines A©poques, dans certains secteurs de
la sociAGtA® sans toujours nA@cessiter de formations proprement scolaires (de la permaculture A la chanson en passant par le
militantisme ou &€ ™informatique). Il peut qualifier le fait de savoir prendre la parole en public, parler une langue AGtrangA're, ne pas
se perdre dans une grande mA®©tropole ou des zones A«A reculA©esA A»a€!

A— Le capital social. La notion dA©®signe Ia€™ensemble des capitaux (de diffA@rentes espA“ces) dont peut bA©nACficier un
individu du fait de ses relations de connaissance, qui peuvent A2tre plus ou moins durables et institutionnalisAGes et de diverses
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natures (rA@seaux familiaux, amicaux, scolaires, professionnels, militants, etc.). DA&€™un certain point de vue, il s&€™agit moins
da€™une espA“ce de nature diffAGrente que da€™une modalitA© de mobilisation, interpersonnelle voire collective, des capitaux
A©conomiques, culturels ou symboliques. En effet, la notion ne dA©signe pas A« les relations A» comme cela se dit et SAE™AOcrit
trop souvent, mais bien les capitaux que ces derniAres dAGtiennent et qua€™elles peuvent mobiliser au bA©nAGfice dA€™un tiers.
A€ proprement parler, connaA®tre du monde ne suffit donc pas pour avoir du capital social. Lorsque le langage ordinaire A©voque le
fait dA€™A« avoir des relations A», A«A le bras longA A» ou A«A un carnet da€™adressesA A», il est clair que les personnes
mobilisables ne sont pas n&€™importe qui, mais bien des personnes qui comptent, et qui comptent parce qua€™elles ont des
ressources ou du pouvoir (dont le A«A pistonA A» est une forme classique et classiqguement dA©noncA©e dans le monde social du
fait qUAE™il contrevient au principe mA®ritocratique associA© notamment A la dAG©tention da&€™une compA©tence). Le capital
social peut donc Adtre un substitut au fait da€™Aatre soi-mA2me dA©muni, mais pour Bourdieu, il a surtout un A«A effet
multiplicateurA A» en ceci quaA€E™il augmente le rendement des capitaux dA©tenus en propre.

A— Le capital symbolique. LA€E™une des notions A la fois les plus importantes et les plus dAGlicates de Bourdieu (de mA2me que
les autres catA©gories renvoyant au A« symbolique A» auxquelles elle s&€™articule : pouvoir symbolique, violence symbolique,
etc.). Apparue sous sa plume dA’s LAE™esquisse da€™une thA©orie de la pratique, conservA©e jusque dans les derniers textes,
elle a AGtA© retravaillA©e continument, au grA© des recherches et des dA©veloppements thA©oriques. Il serait donc bien
imprudent de prA©tendre en donner LA dACfinition ou mA2me en maA®triser toutes ses facettes. Une faA§on simplifiA©e de la
dAofinir consiste A en faire un synonyme de bonne image ou rA©putation, notoriAGtA®, prestige, crA©dit, honneur, autoritA©,
charisme, etc., dont bA©nA®ficient certaines personnes a€“ quand da€™autres sont stigmatisA©es et discriminA©es. Mais loin
da€™Astre un don de la nature, le capital symbolique est tout autant que les autres espA“ces une construction et une inA©galitA©
sociales, et il doit son efficacitA© propre au fait de combiner cette reconnaissance symbolique avec une mA©connaissance de
|&€™arbitraire social qui en est A |a€™origine. Bourdieu le prA©sente mA?me gA©nA©ralement comme un capital au second
degrA©, dACrivA© des autres espAces dont dA©pend son existence, et dans MA@©ditations pascaliennes il va jusqua€™A dire que
le capital symbolique nA€™est pas vraiment un capital (A :

A« Toute espAce de capital (A©conomique, culturel, social) tend (A des degrA©s diffACrents) A fonctionner comme capital
symbolique (en sorte qua€™:il vaudrait peut-Adtre mieux parler, en toute rigueur, da€™effet symbolique du capital) lorsquag™il
obtient une reconnaissance explicite ou pratique, celle dA€™un habitus structurA© selon les mA@mes structures que la€™espace oA!
il sA€™est engendrA®©. Autrement dit, le capital symbolique (IA€™honneur masculin des sociA©tA©s mA©diterranA©ennes,
|&€™honorabilitA© du notable ou du mandarin chinois, le prestige de IA€™A©crivain renommA®, etc.) naA€™est pas une espA’ce
particuliAre de capital mais ce que devient toute espA“ce de capital lorsqua€™elle est mA©connue en tant que capital,

ca€™est-A -dire en tant que force, pouvoir ou capacitA© da€™exploitation (actuelle ou potentielle), donc reconnue comme
IA©gitime.A A» (Bourdieu, 1997, p. 285)

Cela dit, Bourdieu ne va pas jusqua€™A sa€™interdire dA€™user de &€ ™expression, dans ce livie comme dans ses publications
ultAGrieures. Et da€™ailleurs, le principe d&€™une dA©pendance voire da€™une insA©parabilitA© du capital symbolique vis-A -vis
des autres espA“ces de capital se discuteA : ne peut-on considA©rer quAE™il y a une A«A autonomisationA A» possible du
symbolique, des reprA©sentations et des croyances affAG@rentes A la valeur des personnes par rapport A la rA@alitA© objective des
capitaux qua€™elles peuvent rA©ellement mobiliserA ?

&nbsp;

Pour Bourdieu ca€™est (principalement) la distribution inA©gale de ces quatre espA ces fondamentales de capitaux, et en particulier
les deux premiAres, qui fonde les structures sociales objectives du monde social dans des pays comme la France. A Ia€™A@©chelle
da€™une sociAGtA©, on peut ainsi dessiner un espace social (global) 0A! chaque position est dA©finie, sur un axe vertical, par le
volume global de capital possA©dA®©, mais aussi, sur un axe horizontal, par laA€™importance relative des capitaux A©conomiques et
culturels dAGtenus (Bourdieu, 1979). Ce principe de structuration fonctionne aussi pour ce que Bourdieu appelle des champs,
ca€™est-A -dire des secteurs da€™activitA© issus da€™un processus de diffA@renciation et de division du travail, qui sont aussi
des microcosmes ou univers sociaux relativement autonomes, au sens oAt ils se distinguent par des enjeux et des rA"gles du jeu
spAocifiques. Chaque champ est un domaine de pratiques mais aussi un systA me de rapports sociaux, champ de force et champ de
luttes structurA®© par la distribution inA©gale des armes ou atouts que IA€™on peut y faire valoir, parmi lesquels des formes de
capital. CA€™est ainsi que Bourdieu dA©cline toute une sAGrie de capitaux spAC©cifiques aux diffAGrents champsA : politique,
mA@diatique, juridique, artistique, religieux, scientifiquea€! Mais contrairement A ce que 14€™on pourrait croire du fait que ces
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expressions sont construites sur le mA2me modAle que pour les quatre espA“ces fondamentales, ces capitaux spAC©cifiques ne
viennent pas sa€™y ajouter mais en constituent plutA’t des (combinaisons de) variantes ou A«A sous-espA’cesA A». CA€™est ainsi
que les controverses et concurrences au sein du champ scientifique (Bourdieu, 1976, 2001) se rA glent certes A coups de
financements (et da€™appuis politiques) plus ou moins importants mais aussi de capitaux culturels et symboliques spA®©cifiques car
proprement scientifiques (et mA2me disciplinaires, thA©matiques, etc.).

&nbsp;

Ce qui vaut dans un champ ne vaut donc pas nA©cessairement dans un autre. Plus gA©nA©ralement, impossible
da€™isoler/autonomiser un capital de &€ ™espace social ou du champ, plus largement de la configuration des rapports sociaux oAt il
acquiert non seulement de la valeur mais aussi une existence en tant que tel. Non-sens que da€™isoler un individu et son capital de
ce que dAGtiennent ses concurrents et AGventuels alliA®©s dans le cadre da&€™un contexte et dA€™un enjeu communs. Hors
concurrences et dominations sociales dont il dAG©signe une arme et un enjeu, le terme de capital nA€™a plus de pertinence et devrait
Astre remplacA®© par un autre, comme ressource, patrimoine ou attribut. Toute ressource ne fonctionne pas en toute circonstance
comme capital, et rA©ciproquement, A2tre dA©muni en capitaux ne signifie pas A2tre dA©muni de toute ressource. Contre la
pensA®©e substantialiste ou essentialiste, le capital est donc un concept contextuel ou relationnel.

&nbsp;

Si ces espA’ces et variantes diffArent par leur nature, les modalitA©s de leur production, appropriation et usage, un noyau
sA©mantique commun peut Adtre dA©gagA®©. Pour pouvoir parler de capital, il faut que ces ressources puissent ne pas Adtre

entiA rement consommA®©es A des fins de survie ou de jouissance, voire en pure perte, mais investies dans un champ ou secteur
da€™activitA© permettant de rapporter des profits susceptibles da€™ Aztre appropriA©s (principe de rentabilitA®©), profits dont une
partie au moins vient augmenter le volume des ressources dA©tenues, qui peuvent alors Adtre rA@investies, en un processus
circulaire da€™investissement et da€™accumulation dont les limites ne sont pas donnA®©es par ses caractA®©ristiques internes du
fait que les capitaux sont A la fois des moyens et des fins (condition objective da€™une recherche possible de 14€™accumulation
pour l&€™accumulation sans autre fin qua€™elle-mA2me). Cette capacitA© A Adtre accumulA© en mA2me temps qua€™investi est
sans doute une propriAOtA© gAonACrale, fondatrice mA2me de la catA©gorie et conservA©e par Bourdieu. Ce na€™est pas le cas
da€™autres propriAOtAGCs, certes importantes socialement, et donc A analyser, mais qui ne sont pas A la fois propres A cette
catA©gorie et toujours rA@alisA©es ou rA@alisables, et ne peuvent donc pas A?tre mises sur le mA2me planA : la convertibilitA© ou
fongibilitA® (ca€™est-A -dire la capacitA© da€™une espA'ce A Adtre A©changA©e ou transformA©e en une autre, qui est souvent
mise en avant alors que loin da€™Aatre A@vidente du fait mA2me de I1A€™hAGtAGrogA©nAGItA® des espA‘ces et variantes et de
leur caractAre contextuel), la transmissibilitA© da&€™une personne A 1a€™autre (par hA©ritage, alliance, A©changeag€!), ou encore
la transfA@©rabilitA©, dA€™un champ ou contexte sociogA©ographique A 1&€™autre &€ propriAOtA©s dont les possibilitA©s et
modalitA©s effectives sont extrA2mement variables selon les espA“ces et sous-espA’ces, mais aussi selon les circonstancesag! et
les rapports de force eux-mA2mes.

&nbsp;

Les usages effectifs et possibles de cette batterie conceptuelle en gA©ographie sont A©videmment infinis. Penser en termes de
capitaux permet de passer da€™une gA©ographie des inAGgalitA©s de conditions da€™existence A celle des trajectoires et
positions sociales, et des champs des possibles qua€™elles dessinent, alors mA2me que leur dimension spatiale nA€™est pas
systA©matiquement prise en compte dans les analyses sociologiques (Blanchard, Estebanez, Ripoll, 2021). Une premiAre piste
consiste A vouloir identifier et isoler un A«A capital spatialA A» pour en faire une nouvelle espA“ce fondamentale, mais tout indique
qQUAE™il sa€™agit IA da€™une fausse bonne idA©e. Cela dit, bien da€™autres faA§ons de croiser espace et capital peuvent Adtre
imaginA©es. Par exemple, on peut AGtudier les concurrences et dissymA®tries autour da€™enjeux tels que lA€™amA©nagement et
la production de I4€™espace, mais aussi ses simples usages, insAGparables de son appropriation. RAG©ciproquement, analyser les
formes et luttes d&€™appropriation de 1A€™espace permet de travailler sur la dimension spatiale des capitaux qui ne sauraient Adtre
A«A hors solA A». De mA2me, il est possible de prendre en compte Ia&€™ensemble des inA©galitA©s liAGes A la

A«A mobilitA©A A», incluant les capacitA©s A se dA©placer ou inversement A ne pas le faire, ainsi que la rentabilitA® inAG©gale de
l1a€™opAc@ration. RAG©ciproquement, cela interroge les espaces et les A©chelles de validitA© des capitaux, les conditions et les
possibilitA©s inA©gales de leur A«A mobilitA©A A» au sens de transfA©rabilitA© da&€™un lieu A un autre.



https://hypergeo.eu/capital-spatial/
https://hypergeo.eu/appropriation-de-lespace/

Fabrice Ripoll

Bibliographie

-BLANCHARD Sophie, ESTEBANEZ Jean, RIPOLL Fabrice, 2021, GA©ographie sociale. Approches, mA©thodes, exemples, A.
Colin, coll. A« Cursus A», Paris, 212 p.

-BOURDIEU Pierre, 1976, A« Le champ scientifique A», Actes de la recherche en sciences sociales, nA°2-3, pp. 88-104.
-BOURDIEU Pierre, 1979, La Distinction. Critique sociale du jugement, Les A%oditions de Minuit, coll. A« Le sens commun A», Paris,
670 p.

-BOURDIEU Pierre, 1986, A« The Forms of Capital A», dans John Richardson (ed.), Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education, Greenwood Press, New York, pp. 241-258.

-BOURDIEU Pierre, 1997, MA@ditations pascaliennes, Seuil, coll. A« Liber A», Paris, 318 p.

-BOURDIEU Pierre, 2001, Science de la science et rA®flexivitA©. Cours du CollA ge de France 2000-2001, Raisons da€™agir, coll.
A« Cours et travaux A», Paris, 239 p.

-BOURDIEU Pierre, 2016, Sociologie gA@nA®rale. Volume 2. Cours au CollA ge de France (1983-1986), Raisons da€™agir / Seuil,
coll. A« Cours et travaux A», Paris, 1213 p.

-SAPIRO GisA'le (dir.), 2020, Dictionnaire international Bourdieu, CNRS A%.ditions, Paris, 964 p.



