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Peuples-monde
Un peuple est Â«Â un ensemble dâ€™individus qui, sans habiter dans le mÃªme pays, sentent quâ€™ils appartiennent Ã  une

mÃªme communautÃ© par leur origine, leur religion ou un autre lienÂ Â» (A. Rey, 1992, 1496), qui est le plus souvent linguistique. Il

ne sâ€™agit pas nÃ©cessairement dâ€™une nation mais dâ€™une entitÃ© proche, parce que lâ€™appartenance Ã  un peuple

implique une conscience, dont les fondements peuvent varier dâ€™un peuple Ã  lâ€™autre (langue, structure sociopolitique

rÃ©currente, religion). Il sâ€™agit, comme lâ€™ethnie, dâ€™un ensemble plus ancien quâ€™une nation, dont la notion, dans sa

signification actuelle, nâ€™est apparue quâ€™au XVIIIe siÃ¨cle (G. Delannoi, 2018, 28).

Aucun peuple dans lâ€™histoire ne sâ€™est caractÃ©risÃ© comme une unitÃ© biologique raciale pure durable. Par exemple, le

peuple juif actuel en IsraÃ«l comprend tous les types raciaux existant dans lâ€™humanitÃ©. Certains peuples peuvent sâ€™Ãªtre

constituÃ©s au fil des gÃ©nÃ©rations sur un territoire gÃ©ographiquement dÃ©fini comme les FranÃ§ais, mais ce nâ€™est pas le

cas de la majoritÃ© dont on ne peut dÃ©finir clairement les frontiÃ¨res, comme les Allemands ou les Russes, par exemple.

Un peuple peut Ãªtre dÃ©fini par lâ€™appareil politique, lâ€™Etat quâ€™il sâ€™est donnÃ©, comme, par exemple, les peuples

franÃ§ais ou amÃ©ricain des Etats-Unis, mais beaucoup dâ€™autres, comme les Allemands ou les Italiens, ont prÃ©cÃ©dÃ© leur

cadre Ã©tatique. Un peuple peut Ãªtre dans certains cas le groupe dont tous les membres parlent entre eux la mÃªme langue, sa

langue nationale. Si câ€™est assez frÃ©quemment le cas, ce ne lâ€™est pas toujoursÂ ; beaucoup de peuples diffÃ©rents parlent

lâ€™anglais ou lâ€™espagnol et le peuple suisse ou belge parle plusieurs langues diffÃ©rentes. Il est donc impossible

dâ€™identifier un ou plusieurs facteurs communs qui expliqueraient Ã  eux seuls la diffÃ©renciation du genre humain en groupes

humains qualifiÃ©s de peuples (Y. Leibowitz, 1995, 43).

&nbsp;

La notion de peuple est donc une catÃ©gorie politique qui est liÃ©e Ã  celle dâ€™Etat. Dans le passÃ© colonial rÃ©cent, le peuple

sâ€™affirme et lutte pour former son propre Etat indÃ©pendant de la puissance coloniale ou impÃ©rialiste (mouvement de

libÃ©ration nationale). Dans le cadre dâ€™un Etat existant, le peuple issu dâ€™une minoritÃ©, qui sâ€™estime opprimÃ©e, lutte

pour faire Ã©voluer cet Etat jusquâ€™Ã  ce que soit reconnue lâ€™existence de ce peuple en lui accordant une forme

dâ€™autonomie culturelle et politique, sinon un Etat indÃ©pendant, qui pourrait avoir un lien plus ou moins Ã©troit avec celui dont il

sâ€™est Ã©mancipÃ© (A. Badiou, 2013, 20-21).

Cette notion de peuple peut aussi sâ€™appliquer Ã  une rÃ©alitÃ© historique de la longue durÃ©e qui traverse les pÃ©riodes

historiques, les dynasties (formations Ã©tatiques dynastiques), avec un ancrage territorial (V. Descombes, 2013, 194). Il comporte

des Ã©lÃ©ments de continuitÃ© (langue, structures sociales et politiques, spÃ©cificitÃ© religieuse) et de discontinuitÃ© (formations

Ã©tatiques dynastiques, nation, Etat-nation) qui sont suscitÃ©s ou causÃ©s par des influences ou des Ã©vÃ©nements extÃ©rieurs.

Le concept de peuple-monde (M. Bruneau, 2001) a Ã©tÃ© formÃ© sur le modÃ¨le dâ€™Ã©conomie-monde crÃ©Ã© par F. Braudel

(1979, 14-16)Â : Â«Â Une Ã©conomie-monde est une somme dâ€™espaces individualisÃ©s, Ã©conomiques et non Ã©conomiques,

regroupÃ©s par elleÂ ; elle reprÃ©sente une Ã©norme surface (en principe, elle est la plus vaste zone de cohÃ©rence, Ã  telle ou

telle Ã©poque, en une partie donnÃ©e du globe)Â ; elle transgresse dâ€™ordinaire les limites des autres groupements massifs de

lâ€™histoireÂ Â». I. Wallerstein (2006, 44) souligne quâ€™une Ã©conomie-monde Â«Â rassemble une grande variÃ©tÃ© de

cultures et de groupes humains, de diffÃ©rentes confessions, qui parlent diffÃ©rentes langues et nâ€™ont pas les mÃªmes

habitudes de vieÂ Â». Il nâ€™y a pas dâ€™homogÃ©nÃ©itÃ© culturelle ou politique dans une Ã©conomie-monde, mais câ€™est la

division du travail existant en son sein qui unifie le mieux cette structure. Par contre, un peuple-monde est une entitÃ© socio-politique

et culturelle dont la dimension dÃ©passe celle dâ€™un seul Etat, empire ou Etat-nation, et se situe Ã  une Ã©chelle continentale

et/ou mondiale grÃ¢ce Ã  sa diaspora. A la fin du XXe et au dÃ©but du XXIe siÃ¨cle, un nombre de plus en plus grand de peuples

peuvent Ãªtre ainsi qualifiÃ©s de peuples-monde. Cette dimension mondiale peut Ãªtre mise en rapport avec lâ€™hÃ©ritage

dâ€™un empire colonial ou plus largement avec une influence mondiale due Ã  une politique de puissance et/ou Ã  des migrations Ã 

lâ€™origine de la crÃ©ation dâ€™une diaspora ou dâ€™une communautÃ© transnationale Ã  lâ€™Ã©chelle mondiale. Beaucoup

de peuples, ayant colonisÃ© des territoires dispersÃ©s dans le monde, du XVIe au XXe siÃ¨cle, peuvent Ãªtre rangÃ©s dans cette

notion de peuples-monde, des Portugais, Espagnolsâ€¦.aux Britanniques et Japonais, les Russes et leur espace eurasiatique.

Dâ€™autres peuples tels que les Libanais, les Palestiniens ou les Kurdes ont une diaspora mondiale sans Etat-nation ou avec un

Etat faible et divisÃ©.

https://hypergeo.eu/ethnie/
https://hypergeo.eu/etat/
https://hypergeo.eu/etat-nation-en-geographie/
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Les peuples-monde de la longue durÃ©e sont ceux, existant aujourdâ€™hui, dont on peut faire remonter les origines Ã  plus de deux

millÃ©naires, et qui ont perdurÃ© Ã  travers diverses formes socio-politiques (citÃ©s-Etats ou empires, royaumes ou principautÃ©s),

culturelles (langue et littÃ©rature) et/ou religieuses (une ou plusieurs religions concomitantes ou successives). Ils ont connu des

pÃ©riodes oÃ¹ ils ont Ã©tÃ© dominÃ©s, annexÃ©s par dâ€™autres peuples ou Etats voisins, mais ils ont survÃ©cu et

persÃ©vÃ©rÃ© dans leur identitÃ©Â ; ils ont recrÃ©Ã© de nouvelles formes dâ€™Etat et/ou survÃ©cu en diaspora. De peuples ils

sont devenus aux XIXe-XXe siÃ¨cles nations et se rattachent aujourdâ€™hui Ã  un Etat-nation, qui ne les rÃ©sume ni ne les

rassemble pas dans leur totalitÃ©. Ils existent aussi Ã  travers une diaspora mondiale (population estimÃ©e). Ils rassemblent une

population de taille trÃ¨s inÃ©gale, variant dâ€™une dizaine de millions Ã  plus dâ€™un milliard.

Sur les six peuples-monde de la longue durÃ©e Ã©tudiÃ©s et comparÃ©s par M. Bruneau (2022), quatre appartiennent Ã  la

MÃ©diterranÃ©e orientale et au Moyen-OrientÂ : les Grecs, Juifs, ArmÃ©niens et Iraniens. Les deux autres, Chinois et Indiens,

appartiennent Ã  lâ€™Eurasie et sont caractÃ©risÃ©s par une population dense de plus dâ€™un milliard dâ€™individus et par la

dimension massive, dâ€™Ã©chelle quasi-continentale, de leur territoire. Trois de ces peuples ont constituÃ© des empires dans la

longue durÃ©e (Chinois, Indiens, Iraniens). Les trois autres (Grecs, ArmÃ©niens, Juifs) ont constituÃ© dans la longue durÃ©e une

diaspora continentale dans lâ€™Ancien Monde puis dans le monde entier. Cette diaspora a jouÃ© un rÃ´le fondamental dans leur

survie et/ou dans leur longÃ©vitÃ©. Les trois peuples impÃ©riaux ont aussi une diaspora mondiale, mais plus rÃ©cente et beaucoup

moins fondamentale pour leur existence.

Lâ€™origine plus ou moins mythique dans lâ€™AntiquitÃ© et le nom, lâ€™ethnonyme, de ces peuples ont jouÃ© un rÃ´le

fondamental dans leur dÃ©finition, soulignant leur longÃ©vitÃ©. Ils ont crÃ©Ã© trÃ¨s tÃ´t, dans lâ€™AntiquitÃ©, une civilisation

caractÃ©risÃ©e par une langue littÃ©raire, une religion, un Etat, dÃ¨s leur origine ou trÃ¨s prÃ¨s de leur origine. Alors que les autres

peuples-monde ont acquis leur culture, leur religion, parfois leur langue, auprÃ¨s dâ€™autres peuples, plus anciens, qui les ont

influencÃ©s et/ou conquis. Ce sont, par exemple, les Russes qui avaient avec leur langue slave une identitÃ© ethnique, mais qui ont

beaucoup empruntÃ© Ã  Byzance, tant dans le domaine religieux (orthodoxie) que politique ou culturel (alphabet cyrillique), et

mÃªme Ã  la Chine Ã  travers les Mongols. Ce sont les Germains, devenus les Allemands, qui avaient aussi leur langue germanique

et une identitÃ© ethnique, mais qui ont beaucoup empruntÃ© aux Romains tant dans le domaine religieux (christianisme catholique,

latin) que culturel ou politique (droit romain, structure politique impÃ©riale). Ce sont les FranÃ§ais qui se sont constituÃ©s Ã  partir

dâ€™un fonds gaulois celtique mais avec de nombreux apports autres (germaniques, mÃ©diterranÃ©ens, immigrations multiples) et

qui ont empruntÃ© aux Romains langue, christianisme, institutions politiques, culture au sens large. En Asie, on peut citer les

Japonais qui ont beaucoup empruntÃ© Ã  la culture chinoise dans les domaines religieux, culturel et politique.

La caractÃ©ristique essentielle des peuples-monde de la longue durÃ©e est bien une continuitÃ©, au moins linguistique et culturelle,

et/ou religieuse et politique, de lâ€™AntiquitÃ© jusquâ€™Ã  nos jours, combinÃ©e avec un rayonnement ou une dimension

mondiale, impÃ©riale et/ou diasporique. Ils ont Ã©tÃ© les crÃ©ateurs de leur culture. Les autres peuples-monde se sont constituÃ©s

plus tardivement Ã  partir dâ€™apports ethniques et civilisationnels divers provenant de peuples plus avancÃ©s (Chinois, Romains,

Grecs byzantins).

Lâ€™originalitÃ© principale de ces peuples-monde de la longue durÃ©e est dâ€™avoir Ã©tÃ© eux-mÃªmes Ã  lâ€™origine de leur

identitÃ© et de leur culture que ce soit dans le domaine linguistique, littÃ©raire, artistique, religieux, politique (institutions). Ils ont bien

sÃ»r au cours de leur longue histoire beaucoup empruntÃ© Ã  dâ€™autres langues et cultures, institutions politiques etc., mais on

peut tracer une filiation, une continuitÃ© avec une langue, une religion premiÃ¨re ou seconde, un Etat qui se reproduit et/ou se

reforme au cours de leur longue histoire. Ils ont entretenu un rapport Ã©troit avec un territoire quâ€™ils ont peuplÃ© et modelÃ©,

parfois perdu partiellement ou en totalitÃ© et prolongÃ© ou remplacÃ© par une diaspora renouvelÃ©e dans la durÃ©e. Ils ont Ã©tÃ©

les crÃ©ateurs de ce territoire, non pas le rÃ©sultat dâ€™un creuset territorial, un dÃ©rivÃ© de ce territoire comme les FranÃ§ais.

Leur langue, leur religion, leur Etat impÃ©rial ou citÃ©-Etat puis leur Etat-nation sont leur crÃ©ation, leur fondation. Ils sont premiers

par rapport Ã  ce territoire, non pas lâ€™inverse. Leur langue nâ€™est pas empruntÃ©e ou dÃ©rivÃ©e mais premiÃ¨re. Leur religion

peut Ãªtre premiÃ¨re (judaÃ¯sme, hindouisme, taoÃ¯sme-confucianisme) ou dÃ©rivÃ©e (christianisme grÃ©gorien, orthodoxe, islam

chiite) mais spÃ©cifique, remodelÃ©e, recrÃ©Ã©e, diffÃ©rente de lâ€™original (christianisme, islam). Ils ont crÃ©Ã© leurs

institutions politiques et les ont reproduites quâ€™elles soient empire, citÃ©-Etat, principautÃ© ou communautÃ©s diasporiques. Ils

ont crÃ©Ã© avec plus ou moins de difficultÃ©s leur Etat-nation. Ce qui les caractÃ©rise câ€™est leur capacitÃ© Ã  se maintenir

et/ou Ã  se reformer par delÃ  les invasions et conquÃªtes de leur territoire par dâ€™autres qui leur ont empruntÃ© langue, culture,

religion, institutionsâ€¦

https://hypergeo.eu/cite-etat/
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Câ€™est cette origine lointaine fondatrice qui est leur marque de fabrique, par rapport Ã  dâ€™autres peuples-monde qui, dÃ¨s leur

origine, ont empruntÃ© langue, religion, culture Ã  un autre peuple antÃ©rieur. Câ€™est le propre des vieilles civilisations telles que

celles des Egyptiens, Assyriens, PhÃ©niciensâ€¦ mais celles-ci nâ€™ont pas eu de prolongement jusquâ€™Ã  nos jours sinon Ã 

travers leurs apports Ã  dâ€™autres civilisations et peuples voisinsÂ ; les peuples qui les avaient crÃ©Ã©es ont disparu en tant que

tels. Seuls les peuples-monde de la longue durÃ©e se sont perpÃ©tuÃ© et prolongÃ© dans un Etat-nation contemporain. Au XIXe ou

au XXe siÃ¨cle, chacun dâ€™entre eux a constituÃ© son propre Etat-nation, petit ou grand, mais indispensable pour Ãªtre reconnu

sur la scÃ¨ne internationale.

Il y a bien eu, en derniÃ¨re analyse, trois faÃ§ons de persister, de persÃ©vÃ©rer pour un peuple, de lâ€™AntiquitÃ© Ã  nos joursÂ :

soit en sâ€™appuyant sur un vaste socle territorial et une masse dÃ©mographique servant de base Ã  des institutions impÃ©riales

rÃ©currentes (Chinois, Iraniens), soit en se dispersant dans lâ€™espace eurasien et mÃ©diterranÃ©en puis mondial (Juifs,

ArmÃ©niens) et en bÃ©nÃ©ficiant de la protection dâ€™un ou de plusieurs Etats, soit en alternant morcellement politique rÃ©current

et quelques pÃ©riodes dâ€™unification impÃ©riale empruntÃ©e ou imposÃ©e (Grecs, Indiens). Ch. Grataloup (2022, 267) a

remarquÃ© quâ€™aux trois Â«Â peuples-monde impÃ©riauxÂ Â» de lâ€™est de lâ€™Ancien Monde (Chinois, Indiens, Iraniens),

face au monde des steppes, sâ€™opposent Ã  lâ€™ouest les trois Â«Â peuples-EtatsÂ Â» (Grecs, ArmÃ©niens, Juifs) diasporiques,

qui ont (rÃ©)inventÃ© Â«Â Un Etat, souvent modeste et dÃ©pendant de ses ressortissants Ã©trangers et de ses protecteursÂ Â»,

sous lâ€™influence des puissances occidentales appartenant Ã  une Ã©conomie-monde polycentrique.

Michel Bruneau
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