Policentrismo
&nbsp;

El policentrismo designa un modo de organizaciA3n del espacio compuesto por unidades que presentan diferentes grados de
centralidad. El uso del tA@rmino centro, o del calificativo &€cecentrala€e, sugiere la idea de concentraciAn, peso y/o capacidad de
decisiA3n en relaciAn con el resto de la entidad considerada. La sinonimia con los calificativos polinuclear y multipolar ha sido
durante mucho tiempo la norma en GeografA-a. Mientras el tA©rmino nA°cleo se refiere, de manera descriptiva, a la estructura de un
objeto que presenta cierta complementariedad entre dos partes, la idea de polo, en cambio, evoca un campo de fuerza con
capacidad de atracciA3n e impulso del polo sobre el resto de un conjunto territorial. La prevalencia actual del concepto policentrismo
estAj ligada a su polisemia y su posiciA3n de interfaz.La idea de policentrismo, vinculada desde hace tiempo a las reflexiones sobre
la configuraciA3n de ciudades (policentrismo/monocentrismo), apareciAs3 en la literatura a travA©s de anAjlisis del supuesto impacto
de las innovaciones tecnolA3gicas en tA©rminos de reorganizaciA3n del espacio urbano.

Se desarrollaron en torno a la alternativa entre continuar la concentraciA3n o iniciar la desconcentraciA3n. Los primeros diagnAssticos
prospectivos se remontan al desarrollo de la industria y las redes ferroviarias que contribuyeron a la formaciA3n de
a€ceconurbacionesa€s (Geddes, 1915), a las cuales se opondrA-a la tendencia a la dispersiA3n provocada por la electricidad y el
automA3vil (Mumford, 1934). En esas primeras acepciones, el calificativo &€cepolicA©ntricoa€e, que a veces se sustituye por
a€cepolinucleara€e, se aplica solamente al espacio intraurbano. AsA-, como alternativa al modelo aureolar de Burgess, Harris y
Ulliman (1945), proponen un modelo de desarrollo que presenta una &€ceestructura polinuclearé€e. No obstante, la prevalencia de la
concepciA3n monocA®©ntrica del espacio urbano se ve reforzada por modelos de economA-a urbana, como el de W. Alonso (1964),
quien concibe un espacio urbano integrado por un A°nico centro econA3mico, el CBD, que concentra los precios mAijs elevados del
suelo y que, a su vez, determina la localizaciA3n residencial de los hogares y otras actividades. Dos dA©cadas mAjs tarde, Paul
Claval (Claval, 1981) o Philippe Aydalot (Aydalot, 1985) continA°an limitando este tema al espacio intraurbano, atribuyendo la
dinAjmica policA©ntrica de la estructura de ciertas aglomeraciones al auge del automA3vil en el caso de Claval, o a la dispersiA3n
urbana (a€cecentros de rango inferior, progresivamente integrados en el tejido urbano de la ciudad principala€e, p. 373), en el caso
de Aydalot, utilizando la expresiA3n &€ceciudad polinucleara€e. Incluso se puede considerar que la teorA-a de los lugares centrales
(concebida principalmente por W. Christaller, 1933, y A. LA{sch, 1938) ya se refiere a un sistema de ciudades jerarquizadas y
a€cepolicA©ntricasa€s. Al otro lado del AtlAjntico, la atenciA3n prestada al policentrismo va acompaA+ada de la formalizaciA3n de
modelos que evalA°an los desequilibrios entre los lugares de residencia y los lugares de trabajo dentro de las grandes metrA3polis
(Leinberger y Lockwood 1986, Cervero 1989) y el impacto de la apariciA3n de nuevos centros en la reparticiAsn de densidades
residenciales y los valores del suelo o de la propiedad (Fujita y Ogawa, 1982).

Mientras que el tA©rmino policentrismo se aplicaba casi exclusivamente para describir las estructuras intraurbanas, su campo de
estudio se ampliA3 brutalmente cuando se introdujo en el Ajmbito del ordenamiento del territorio europeo, al cambiar la escala de
aplicaciAsn. Baudelle y Peyroni (2005) trazaron claramente la gA©nesis de este desvA-o, tanto en su expansiA3n semAjntica como
en su legitimaciAsn internacional. El origen de este nuevo significado estarA-a en Alemania ya en 1991, en un estudio sobre las
ciudades europeas, donde aparece la primera imagen del &€ceracimo de uvasa€s, a€cecapaz de representar mejor la estructura
policA@ntrica del sistema urbano en Europad€« (Kunzmann, Wegener, 1991). Los documentos oficiales de la ComisiA3n Europea,
que abogan por a balanced polycentric urban system [un sistema urbano policA©ntrico equilibrado] como el SDEC (1999) (ESPD, en
inglA©s) [Documentos electrA3nicos estructurados, en espaA+ol], apoyaron posteriormente la evoluciA3n del significado. Esta
primera visiA3n general del ordenamiento del territorio europeo pretendA-a reducir el peso del a€cePentAjgonoa€es central, al mismo
tiempo que avalaba una concepciA3n del policentrismo aplicada a las relaciones interurbanas. Su apariciA3n en el mundo de la
planificaciA3n territorial tiene tambiA©n la funciA3n de desplazarla del estatus de nociA3n descriptiva al de objetivo estratA©gico
(Davoudi, 2003). El policentrismo se convierte asA- en un elemento principal (con sus arquetipos como la Randstadt holandesa) del
proyecto polA-tico de un ordenamiento pensado a la escala europea; lo que conduce a P. HALL (2006) a ironizar sobre la
importancia que adquiere este concepto: Polycentricity: geographical phenomenon or holy Grail? [Policentrismo: A¢ fenA3meno



geogrAjfico o santo Grial?]. Finalmente, el policentrismo en esta acepciA3n mAjs amplia sirve de pivote a otras consignas oficiales
como la cohesiAsn territorial, la competitividad y el desarrollo sostenible.

Al tAormino de esas evoluciones de sentido, podemos eshozar un intento de clarificaciA3n segA°n Nadine Cattan (Cattan, 2007): El
policentrismo puede manifestarse, a diferentes escalas, de manera morfolA3gica (mono o polinuclear) y/o relacional (relaciones
basadas en flujos entre Ajreas urbanas) y ser el resultado de procesos tanto institucionales (cooperaciones entre conjuntos urbanos)
ylo estructurales acordes a un desarrollo espacial especA-fico (a€oepolarizaciA3na€., a€cedifusiA3nags., etc.). Desde el punto de vista
operativo, se considera que el policentrismo se ve ciertamente facilitado por una configuraciA3n polinuclear, pero las polA-ticas
policA@ntricas aAn pueden implementarse con A©xito en marcha con eventos en un espacio jerarquizado. Sin embargo, las
relaciones, los flujos y la cooperaciAsn entre los centros pueden adoptar diferentes formas. Si bien estas relaciones entre ciudades
son cruciales para identificar el policentrismo, a la inversa, los nA°cleos urbanos mAcltiples sin relaciones no constituyen realmente
un sistema policA@ntrico.

En la literatura, la importancia contemporAijnea otorgada al policentrismo y a sus diferentes modalidades de funcionamiento es
atribuible tanto a las transformaciones internas de las metrA3polis como a su A©xito como proyecto normativo que permite establecer
prioridades en tA©rminos de integraciA3n y ordenamiento. Se ha planteado un conjunto de procesos tales como la desconcentraciA3n
de los empleos, el paso a una economA-a de servicios superiores o la reestructuraciAsn vinculada a la &€ceglobalizaciA3na€e. de los
territorios, que contribuyen a que las global city regions [regiones de las ciudades globales] (Scott, 2001), las mega city regions [las
megaciudades] (Hall, Pain, 2006) y las a€cemetrA3polisa€e (Saint Julien, 2015) evolucionen hacia configuraciones mAjs
policA©ntricas. PresentarA-an un conjunto de relaciones funcionales y conexiones mutuas que permitirA-an identificarlas.

SegA°n la forma en que se aborda el concepto policentrismo (policentrismo intrametropolitano o policentrismo regional o nacional, las
problemAiticas y los debates difieren:

Respecto del policentrismo intrametropolitano, los trabajos han tratado de definir la importancia y el papel de los centros secundarios
en un conjunto constituido, examinando la jerarquA-a de los centros intrametropolitanos (Berroir, Mathian, St-Julien, 2002) y el grado
de difusiA3n de los llamados servicios superiores en el espacio urbano (GuA®©rois y Le Goix 2000). Otros investigadores abordaron la
cuestiA3n del equilibrio entre el empleo y la vivienda en las grandes zonas metropolitanas, y los problemas asociados como la
expansiA3n urbana y la fragmentaciA3n del mercado laboral (Bertaud, 2003). Ellos argumentan que, en las ciudades policA©ntricas,
los desplazamientos al trabajo estarA-an mAis restringidos y se desarrollarA-an relaciones trabajo-vivienda mAijs equilibradas. Se
plantea asA- la idea de que las estructuras policA@ntricas presentan ciertas ventajas sobre las estructuras monocA®©ntricas en
tA©rminos de capacidad de crear un equilibrio entre los centros y de complementariedad de las funciones urbanas, evitando al
mismo tiempo los inconvenientes de la congestiA3n (Meijers y Romein, 2003).

Comprendidas en un sentido normativo, como un modelo a seguir, las preguntas tratan sobre la dimensiA3n operativa que puede
movilizarse para reorganizar la configuraciA3n espacial de un conjunto de ciudades, con el fin de promover/crear el policentrismo o
de mantener un sistema policA©ntrico tal como es. Estas orientaciones se apoyan en la complementariedad y la cohesiAsn
implA-citas que el policentrismo puede aportar para resolver los problemas contemporAjneos de ordenamiento. Finalmente, esta
idealizaciA3n del policentrismo abre otro debate sobre la cuestiA3n de la gobernanza institucional de tales conjuntos. En el plano
polA-tico, la idea del policentrismo acompaA+a tambiA©n la adecuaciA3n de nuevos procesos de decisiAn a las &€cesolucionesags
institucionales destinadas a mejorar la representatividad de los niveles administrativos (Jouve y LefA"vre, 1999). A la escala de la
UniA3n Europea, este A©nfasis en el policentrismo se basa en una homologA-a implA-cita entre la organizaciA3n del sistema de
ciudades europeas y un ideal europeo de descentralizaciA3n polA-tica (incluso de federalismo).
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