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Desarrollo turÃstico
La fÃ³rmula â€œdesarrollo turÃsticoâ€• puede definirse como el conjunto de acciones individuales y colectivas que transforman un

objeto geogrÃ¡fico cargÃ¡ndolo de cualidades singulares, construidas por y para usos propios de un campo del mundo social: el

turismo. TambiÃ©n puede definirse como â€œla transformaciÃ³n de lugares para fines turÃsticosâ€• (Kadri, Bondarenko, Pharicien,

2019). Por lo tanto, el desarrollo turÃstico traduce tanto un proceso como un estado, una dinÃ¡mica que da lugar a una categorÃa

de espacio: el lugar [o sitio] turÃstico (Equipo MIT, 2002). El lugar aquÃ no es un â€œmarco de una determinada dimensiÃ³nâ€•,

sino un tipo de espacio definido por una propiedad, la unidad, que â€œtiene que ver con un principio que abarca y reÃºne a todos los

fenÃ³menos que allÃ confluyen y los domina hasta darles un sentido comÃºnâ€• (RetaillÃ©, 1997, p. 86). El lugar turÃstico puede

concebirse entonces como un lugar cuya unidad y singularidad son construidas por el turismo definido como un â€œsistema de

actores, prÃ¡cticas y espacios que participan en la â€œrecreaciÃ³nâ€• de los individuos a travÃ©s del desplazamiento y la

habitabilidad temporaria fuera de los lugares cotidianosâ€• (Knafou, Stock, 2013, p. 1018).

El â€œdesarrollo turÃsticoâ€• coexiste semÃ¡nticamente con otros vocablos del discurso cientÃfico, en particular con

â€œturistificaciÃ³nâ€•, favorecido por su proximidad lingÃ¼Ãstica con el inglÃ©s touristification. â€œTuristificaciÃ³nâ€•, con el sufijo

â€œciÃ³nâ€•, evoca la idea de acciÃ³n, incluso de proceso. Sin embargo, â€œturistificaciÃ³nâ€• y â€œdesarrollo turÃsticoâ€• no

son necesariamente equivalentes en su alcance cognitivo: â€œ(â€¦) en la confusiÃ³n que rodea al proceso y la convocatoria

frecuente de intervenciones naturales, â€œdesarrollo turÃsticoâ€• tiene la ventaja de subrayar el carÃ¡cter dinÃ¡mico y humano de

la acciÃ³nâ€• (Equipo MIT, 2002, p. 300). El â€œdesarrollo turÃsticoâ€• traduce por lo tanto tambiÃ©n una bifurcaciÃ³n

epistemolÃ³gica ligada a la disciplina geogrÃ¡fica.

En efecto, â€œdesarrollo turÃsticoâ€• es una fÃ³rmula que rompe con una cierta geografÃa dominada por la creencia en la

â€œvocaciÃ³nâ€• de los lugares, guiada a su vez por el paradigma del determinismo fÃsico. El â€œmedioâ€• concebido como

depÃ³sito de recursos ya existentes que sÃ³lo bastarÃa exhumar, ha orientado efectivamente en forma sostenible el anÃ¡lisis de los

lugares turÃsticos en la disciplina geogrÃ¡fica. El paso de una â€œgeografÃa del turismoâ€• fundada en gran medida en la

distribuciÃ³n espacial de los â€œsitiosâ€• explotados por la actividad turÃstica, a una â€œaproximaciÃ³n geogrÃ¡fica del turismoâ€•

(Knafou et al., 1997) marca una ruptura al tomar en serio las significaciones que los actores, principalmente los turistas, atribuyen al

espacio. De este modo, RÃ©my Knafou hablÃ³ de la â€œinvenciÃ³nâ€• del lugar turÃstico â€œen la medida en que se pone en

evidencia lo que antes no existÃa, es decir, la visiÃ³n y el uso turÃstico de un lugar que llega a cambiar la idea que sus propios

habitantes tenÃan del lugar" (1991, p. 15). El tÃ©rmino visiÃ³n puede entenderse tanto en su dimensiÃ³n sensorial como en su

dimensiÃ³n simbÃ³lica. Lo que John Urry (2007) llama la â€œmirada turÃsticaâ€• (tourist gaze) refleja tanto una cierta relaciÃ³n

culturalmente situada con el mundo como el poder de la vista en la relaciÃ³n con el espacio, en particular en el valor atribuido al 

paisaje segÃºn las formas genÃ©ricas (la ribera, la montaÃ±a, etc.).

El â€œdesarrollo turÃsticoâ€• es una fÃ³rmula impulsada en gran medida por los trabajos del equipo del MIT [MobilitÃ©s,

ItinÃ©raires, Tourismes: Movilidad, Itinerarios, Turismo], dirigido por RÃ©my Knafou, y cuya formalizaciÃ³n teÃ³rica aparece

principalmente a fines de los aÃ±os 1990 y a comienzos de los aÃ±os 2000 (Equipo MIT, 2002). Este colectivo de investigadores

dispersos en varias universidades francesas es partidario por tanto de una aproximaciÃ³n geogrÃ¡fica del turismo centrada en los

turistas y sus relaciones con los lugares, integrando el giro actoral: los turistas se conciben de este modo como actores dotados de

intencionalidad y capacidades estratÃ©gicas en particular. Se trata de actores capaces de construir un proyecto de movilidad

temporaria con fines recreativos, y de elegir principalmente los lugares dispuestos para responder a aquÃ©l, contribuyendo a su vez

a transformar esos lugares.

Fundamentalmente, la fÃ³rmula â€œdesarrollo turÃsticoâ€• se inscribe en un enfoque que pretende conceptualizar la reflexiÃ³n

geogrÃ¡fica tomando en serio la construcciÃ³n social de la realidad. Dado que el mundo real no es un hecho, corresponde al

investigador construir su sentido y significaciones. El â€œdesarrollo turÃsticoâ€• puede entenderse como un instrumento

semÃ¡ntico que permite dar respuestas a la pregunta: Â¿por quÃ© y cÃ³mo un lugar se vuelve turÃstico? (Cazes, 1992; Duhamel,

2018). Este instrumento conceptual permite asÃ integrar la temporalidad en el anÃ¡lisis de los lugares turÃsticos. El turismo no se

inscribe en los lugares como una pÃ¡gina en blanco, un simple contenedor. El â€œdesarrollo turÃsticoâ€• se nutre de legados que

son otras tantas realidades â€œpreturÃsticasâ€• (Bruston, Deprest, Duhamel, 1997, p. 85) con las que los actores del sistema

turÃstico deben lidiar. De este modo, el desarrollo turÃstico puede invertir en establecimientos humanos preexistentes, en particular

espacios urbanos o espacios â€œdesvinculadosâ€• (Lussault, 2017, p. 246), espacios predominantemente biofÃsicos, pero

cargados de valores cuya historicidad ha sido ampliamente analizada: asÃ, del â€œdeseo de la orillaâ€• que surgiÃ³ a partir de la
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segunda mitad del siglo XVII particularmente en Occidente (Corbin, 1988), pero tambiÃ©n el paso de la valorizaciÃ³n de las aguas

frÃas a la de las aguas cÃ¡lidas a partir de la segunda mitad del siglo XX. Se ha propuesto una tipologÃa de los lugares turÃsticos

teniendo en cuenta los procesos de desarrollo turÃstico basados en situaciones "preturÃsticas" (Knafou et al., 1997), mostrando la

pluralidad de las trayectorias posibles (Equipo MIT, 2011). De hecho, el desarrollo turÃstico traduce un estado, un lugar turÃstico,

que es posible â€œmodelarâ€• segÃºn cuatro formas elementales: el sitio turÃstico, el mostrador turÃstico, el centro turÃstico, la

ciudad turÃstica (Equipo MIT, 2002). Sin embargo, el desarrollo turÃstico permite, como dinÃ¡mica espacial, sacar a la luz posibles

cambios de un tipo a otro u otros para un mismo lugar: por ejemplo, un mostrador puede convertirse en una estaciÃ³n (Equipo MIT,

2011).

Por lo tanto, en todo proceso de desarrollo turÃstico, el sistema de actores es decisivo, incluidos los propios turistas, que tambiÃ©n

pueden asumir sucesivamente (o incluso simultÃ¡neamente) diferentes papeles, transformÃ¡ndose a veces en empresarios. De

hecho, la â€œinvenciÃ³nâ€• de los lugares turÃsticos (Knafou, 1991) estÃ¡ vinculada histÃ³ricamente a los turistas que se

desplazan desde una ciudad cercana (Butler, 1980). El desarrollo del turismo implica en efecto un cambio de visiÃ³n sobre el espacio

y los lugares, una visiÃ³n que proviene de una posiciÃ³n externa capaz de informar y transformar las representaciones espaciales de

los habitantes permanentes. Ciertos actores culturales (que tambiÃ©n pueden ser turistas) con un alto nivel de capital simbÃ³lico, en

particular artistas y escritores, producen imÃ¡genes que contribuyen a hacer realidad el carÃ¡cter turÃstico de los lugares. AsÃ

ocurre en Jack London para Waikiki, su libro La croisiÃ¨re du Snark [â€œEl crucero de Snarkâ€•], publicado en 1911, que crea a

travÃ©s del mundo del surf un poderoso imaginario invertido por una pluralidad de actores en el desarrollo turÃstico del lugar

(CoÃ«ffÃ©, 2014). Los concejales que se suceden en los lugares turÃsticos explotan habitualmente estas figuras mÃticas,

recreÃ¡ndolas como operadores de un patrimonio legÃtimo, aportando elementos de prestigio que favorecen la identificaciÃ³n tanto

de los turistas como de los habitantes.

AdemÃ¡s, la presencia de los turistas en el lugar ha promovido frecuentemente iniciativas empresariales â€œde tipo artesanal, es

decir, basadas en el capital regionalâ€• (Stock, CoÃ«ffÃ©, Violier, Duhamel, 2017, p. 172). Esto puede explicarse por varias razones:

por una parte, la capacidad de alojamiento no pudo absorber el crecimiento del flujo turÃstico; por otra parte, los alojamientos

improvisados no podÃan cumplir con los estÃ¡ndares de comodidad esperados por los turistas, ansiosos por encontrar ciertas

comodidades urbanas durante su desplazamiento; finalmente, algunos habitantes supieron y pudieron aprovechar una nueva

oportunidad econÃ³mica que genera riquezas (ibÃd.). A menudo, los turistas y los habitantes fundan histÃ³ricamente el lugar

turÃstico, creando asÃ las condiciones para que los actores del capitalismo (grupos hoteleros, transportistas, etc.) inviertan en Ã©l.

Si los mostradores, lugares creados desde cero por y para el turismo (pueblos-clubes, establecimientos termales, centros de

talasoterapia, parques temÃ¡ticos) estÃ¡n en manos de un inversor y un promotor (a veces un mismo actor asume ambos papeles),

una multitud de actores pone en marcha y desarrolla una estaciÃ³n, mezclando actores privados y pÃºblicos. A veces, el Estado

pudo impulsar y supervisar el desarrollo del turismo en determinados espacios, como las estaciones creadas a travÃ©s de la misiÃ³n

Racine (interministerial y puesta bajo la autoridad directa del Primer Ministro) en Languedoc-Roussillon en los aÃ±os 1960: en ese

entonces se programaron 5.000 camas a lo largo del litoral, y se desplegaron en 180 kilÃ³metros a travÃ©s de seis unidades

turÃsticas (La Grande Motte, Gruissan, Cap dâ€™Agde, Port Leucate, Port BarcarÃ¨s, Port Camargue). Si bien la historiografÃa,

incluso la geohistoria, conservaron a veces el papel de un solo individuo en el lanzamiento de un complejo turÃstico, como el Duque

de Morny para Deauville o la emperatriz Eugenia para Biarritz, estas dinÃ¡micas se han convertido progresivamente en excepciones,

siguiendo el ejemplo del Aga Khan, que desarrollÃ³ Porto Cervo en CerdeÃ±a en la dÃ©cada de 1960, para el jet-set (Duhamel,

2018).

Dicho esto, no hay consenso respecto de la expresiÃ³n â€œdesarrollo turÃsticoâ€•, como lo demuestra la producciÃ³n de un

artÃculo destinado especÃficamente a discutir su legitimidad (Kadri, Bondarenko, Pharicien, 2019). No obstante, en el seno de la

disciplina geogrÃ¡fica ha cristalizado una cierta convergencia epistemolÃ³gica en torno a la idea de que el lugar turÃstico es, como

toda realidad del mundo social, una construcciÃ³n que acopla lo material con lo ideal, lo biofÃsico con lo simbÃ³lico. Uno de los

debates mÃ¡s vivos en el mundo contemporÃ¡neo es mÃ¡s bien la cuestiÃ³n de las interacciones entre el llamado turismo de

â€œmasaâ€• y los lugares, en un contexto en el que se ha impuesto el paradigma del â€œdesarrollo sostenibleâ€•. En un Mundo en

el que el turismo se ha vuelto cada vez mÃ¡s un â€œgÃ©nero comÃºnâ€• (Lussault, 2007), la transformaciÃ³n de los lugares

existentes e incluso la creaciÃ³n de otros nuevos para el turismo de masas se sustentan en un conjunto de discursos que apuntan

especÃficamente a la pÃ©rdida de autenticidad de los lugares, cuando no a su destrucciÃ³n (Loubes, 2015). Si bien Florence

Deprest (1997) habÃa mostrado los lÃmites de la nociÃ³n de â€œcapacidad de cargaâ€• aplicada al lugar turÃstico, pero tomada

de la ciencia fÃsica, el debate se polariza en torno al â€œsobreturismoâ€•, un vocablo para designar la â€œsaturaciÃ³n

turÃsticaâ€• y sus desafÃos (Baron, 2017). Sin ceder a posturas normativas, las controversias asociadas al desarrollo turÃstico de
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los lugares por parte de las masas pueden ser tratadas cientÃficamente en tÃ©rminos de vulnerabilidad, ya sea ecolÃ³gica,

econÃ³mica, polÃtica, etc., analizando por ejemplo la â€œlucha por la centralidadâ€• entre los actores con intereses mÃ¡s o menos

divergentes (Stock, CoÃ«ffÃ©, Violier, Duhamel, 2017, p. 415).

VincentÂ  CoÃ«ffÃ©
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