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Une interface est le A«A support des contacts et des A©changes entre deux ensembles juxtaposA©sA A» (Bavoux &amp; Chapelon,
2014), un A<A plan ou une ligne de contact entre deux systA"mes ou deux ensembles distinctsA A» (Brunet, 1993). Dans son
acception la plus large, le terme interface, de 14€™anglais interface, A«A surface formant frontiA reA A», couvre [a€™intA©gralitA©
des adhAGrences entre ensembles connexes. On parle da€™interfaces entre milieux ocA®anique, atmosphA®@rique et surface
continentale mais aussi entre recherche scientifique et sociA©tA®, entre grands domaines de connaissances ou entre champs
disciplinaires : A«<A la gA©ographie na€™en reste pas moins stratA©giquement bien placA©e pour se doter d4€™une interface avec
les sciences de la terreA A» (Bertrand, 1995).

Issue de la physique, la notion da€™interface a progressivement AOtA© appropriA©e par da€™autres disciplines. En gA©ographie,
0A! le terme sa€™est rA@pandu au dAGbut des annA©es 1980, Ia€™interface caractACrise A la fois la limite 0At sAE™opA're le
changement et le lieu 0A! se matA®rialisent certaines interactions spatiales (Ullman, 1954). La notion da€™interface porte ainsi

simultanA©ment en elle IA€™idA©e de sA©paration et IA€™idACe de mise en relation ; toutes deux dA©coulant de la
diffAGrenciation spatiale. Interfacer ca€™est mettre en contact deux entitA©s contiguA«s et/ou interreliA©es, et rendre possible le
passage de |A€™une A 1a€™autre. LA€™interface est bien, en cela, A« 1a&€™une des interspatialitA©s caractACrisA©e par la mise
en contact de deux espaces A» (LAG©vy &amp; Lussault, 2003).

De nombreuses interfaces structurent IA€™espace gA©ographique. Cela tient A la diversitA© des ensembles concernA©sA :
milieux, aires, rA©@seaux, etc. LAE™interface peut Adtre de nature purement physique comme ca€™est le cas entre la lithosphA're,
|1&€™hydrosphA're et lA€™atmosphA're ou, plus gA©nAGralement, Aztre la consA©quence da€™une intervention humaine comme
dans la dAGlimitation des frontiA res AGtatiques (Raffestin, 1974). LA€™interfaASage implique donc une action humaine volontariste
mais toutes les interfaces ne sont pas da€™origine anthropique.

Certaines (sahels, piA©monts) caractACrisent de forts contrastes entre milieux distincts. DA€ ™autres (ville/campagne,
pavillonnaire/grands ensembles) reflA tent la diversitA© des modes da€™occupation humaine et les diffA©renciations
socio-spatiales. La caractACrisation des interfaces dA©pend ainsi de la3€™AGchelle A laquelle le phA©nomA ne AGtudiA© se
dA©ploie. Les littoraux illustrent toute la complexitA© da€™une interface physico-humaineA aux multiples enjeux : A@cologiques
(prA@servation des A©cosystA 'mes terrestres et maritimes et des ressources halieutiques), A©conomiques (activitA© portuaire,
tourisme balnA®aire, pA2che, aquaculture, saliculture, maraA®chagea€!), politiques (surveillance des frontiA res et rA©gulation des
flux migratoires), culturels (fort ancrage identitaire), urbanistiques et circulatoires (coexistence de flux portuaires transversaux et de
flux maritimes et terrestres longitudinaux).

Dans la€™espace, les interfaces sont dA©terminA©es par les propriA©tA©s de chacun des deux ensembles qua€™elles mettent en
contact. A«A Certaines, nettes, sA©parent des entitA©s trA’s diffA©rentes, peu miscibles et qui nA€™A©changent que trA’s peu
(certaines frontiA res), tandis que da€™autres, moins perceptibles, correspondent A de fortes pA©nA®trations (par exemple entre
deux aires culturelles), jusquaE™A na€™Astre que des transitions douces, difficiles A dA©finir et A circonscrireA A» (Bavoux
&amp; Chapelon, 2014). Les interfaces peuvent ainsi relever du sensoriel, de la perception et des pratiques spatiales, ce qui
complexifie leur identification et leur caractA®©risation (Lynch, 1960).

Les interfaces s&€™inscrivent sur les discontinuitA©s spatiales (Brunet, 1967A ; Gay, 1995). CA€™est parce quaE™ily a
discontinuitA®© qua€™il y a intAorAat A A©changer, communiquer, partager et que des mA©canismes de rA©gulation se mettent en
place au niveau des interfaces. Ca€™est |a€™existence de diffA@rentiels (A@©conomiques, sociaux, culturelsa€!) entre systA 'mes
interfacA©s qui dA©clenche les mA©canismes de valorisation ou de protection. Par A€ ™intA©rA2t qua€™elles suscitent, les
opportunitA©s qua€™elles offrent ou les craintes qua€™elles inspirent, les discontinuitA©s favorisent le dA©veloppement des
interfaces. Ces derniAres dA©coulent ainsi de formes da€™appropriation des discontinuitA©s par les acteurs territoriaux.

La fonction de mise en relation se double da€™une fonction de rA©gulation issue de 1a€™interface elle-mA2me ou des centres des
systA'mes territoriaux interreliA©s. Lieux da€™expression de complA©mentaritA©s, les interfaces sont A©galement des lieux oAt se
matAorialisent des diffAGrences, des concurrences et, dans certains cas, des tensions entre modes de rA©gulation diffA©rents. Les
frontiA res de 1a€™espace Schengen en sont le reflet.
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Les fonctions da€™A©change et de rA©gulation des interfaces dA©pendent de processeurs qui influencent directement la nature et
la€™intensitA© des flux et, plus largement, les structures et les dynamiques des espaces interfacA©s. Les travaux du groupe

A«A interfacesA A» de IAE™UMR ESPACE ont permis da€™identifierA quatre grands types de processeurs (Chapelon &amp;
Emsellem, 2008)A : [a€™attracteur (captation), le sAC©lecteur (filtrage), |a€™adaptateur (modification) et le commutateur
(distribution). lIs rejoignent en cela la position de Jean-Louis Le Moigne (1994) qui, s&€™inspirant de la membrane cellulaire,
caractA©rise 1a€™interface comme A«A un sous-systA 'me dotA© da€™une structure, rA©seau de processeurs, et assurant des
activitA©s spA©cifiquesA A».

LaE™action de ces processeurs explique la plus ou moins grande permA®©abilitA© des interfaces. Certaines na€™opA rent
quasiment aucune rA@gulation alors que da€™autres ont tendance A se fermer complA“tement. Les diffA©rents murs construits sur
de nombreuses frontiA res afin de bloguer les flux migratoires et les A©changes sont le symbole et lA€™une des formes de la
matA@rialisation de cette fermeture. LAE™Histoire a cependant montrA© A maintes reprises qua€™aucune frontiAre na€™est
totalement impermA©able comme en tA@moignent les tunnels servant A ravitailler clandestinement la population palestinienne de
Gagza en biens et denrA©es depuis I'A%.gypte.

Ainsi, le fonctionnement des interfaces explique-t-il, partiellement ou totalement, de nombreux effets territoriaux de coopA@ration,
concurrence, concentration, dA©veloppement, marginalisation, paupACrisation, etc. LA€™interfaA§age de_systA'mes spatiaux est un
puissant outil de transformation de Ia4€™espace gA©ographique. Il est souvent source de collaborations nouvelles entre acteurs
territoriaux, de nouvelles formes da€™action. Des mutualisations de moyens et de compA®©tences se font jour. Des processus
innovants de dA@©cision et des formes originales de gouvernance se dessinent.

Par exemple, le domaine du transport de voyageurs est passA© en quelques annA©es da€™une approche principalement
sectorielle, oAt chaque mode opA®rait indA©pendamment des autres, A une approche plus intA©grA©e privilAGgiant
|a€™articulation des solutions de mobilitA© dans des chaines intermodales multiscalaires (Chapelon, 2016). Les acteurs du transport
ont davantage collaborA®©, des interfaces ont AOtA© crA©A®es spACcifiquement (pA’les da€™A©changes multimodaux),
da€™autres ont AOtA© renforcA®es (gares, aA©roports), les services ont A©tA© coordonnA®s, les politiques tarifaires ont AOtA©
harmonisA©es, des solutions billettiques innovantes et des systA 'mes da€™information multimodaux ont A©tA© dA©ployA©s
(Chapelon, 2010). Les bA©nA®fices de 1a€™interfaA§age des systA 'mes de transport sont nombreux. lls se mesurent en termes de
cohA®@sion sociale et spatiale, dA€™intA©gration des diffA@rents niveaux de la hiA©rarchie urbaine, de renforcement des
A®©changes et des coopA@rations A©conomiques, etc. DA€™autres domaines comme celui de 1a€™information et de la
communication ont enregistrA©, ces derniA’res annA©es, des progrA’s encore plus spectaculaires grA¢ce A 1a€™interfaA8age de
solutions technologiques innovantes.

Il en ressort que les interfaces sont des objets gA©ographiques A part entiA're, dotA©s de propriAOtA©s spAGcifiques et disposant
da€™une capacitA© da€™action issue de processeurs contrA’IA©s par des acteurs plus ou moins enclins A tirer profit des
diffAO©rentiels territoriaux. Dans certains cas, les interfaces sa€™auto-organisent et donnent naissance A des entitA©s territoriales

nouvelles (rA©gions transfrontaliAres).

Les interfaces possA“dent leur propre dynamique. Leurs fonctions et leur influence A@voluent au fil du temps. Certaines
disparaissent, da€™autres se crA©ent et acquiA rent de nouvelles fonctionnalitA©s. Le renforcement des postes-frontiA res aux
limites de 1a€™espace Schengen, consA©quence de Ia€™ouverture des frontiAres internes de 1&€™Union europA©enne et de
la€™A@volution de la pression migratoire, est le reflet de cette dynamique.

LaE€™approche par les interfaces A©claire ainsi la€™analyse des systA 'mes spatiaux en plaA§ant la focale sur les mA©canismes
relationnels et leurs implications territoriales. Elle repositionne les espaces pA©riphA©riques, souvent considA©rA©s A tort comme
de simples marges, au centre des interactions spatiales. Elle rA©vAle toute la richesse A©conomique, sociale, culturelle, ethnique
de ces espaces. Enfin, en mettant en A©vidence les lieux saillants da€™A©change et de rA©gulation, elle est source de gains
substantiels da€™efficacitA© des politiques da€™amA©nagement de Ia€™espace et da€™urbanisme.

Laurent Chapelon
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