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Domestication, NÃ©olithisation

Un processus essentiel dans l'Histoire des sociÃ©tÃ©s a Ã©tÃ© le passage d'une Ã©conomie de prÃ©dation (chasse, cueillette,

pÃªche) Ã  une Ã©conomie de production volontaire de certaines plantes et de certains animaux. En un nombre restreint de lieux de

la Terre, certaines sociÃ©tÃ©s, soumises Ã  des contraintes particuliÃ¨res, ont inventÃ© la maÃ®trise de la reproduction d'espÃ¨ces

vÃ©gÃ©tales et animales. A partir de ces lieux, ce nouveau rapport Ã  la nature a pu se diffuser, soit que les sociÃ©tÃ©s devenues

d'agriculteurs et/ou d'Ã©leveurs se furent Ã©tendues (en grande partie grÃ¢ce au potentiel dÃ©mographique que leur nouveau mode

de production de nourriture et de matiÃ¨res premiÃ¨res permettait), soit que des sociÃ©tÃ©s voisines, encore palÃ©olithiques, aient

adoptÃ©, de grÃ© ou de force, ce nouveau mode de vie.

Le terme de " NÃ©olithisation " pour dÃ©signer ce processus de domestication, dÃ©rive de " NÃ©olithique " ou Ã‚ge de la pierre

polie, mot inventÃ© par les prÃ©historiens du XIXÃ¨me siÃ¨cle pour caractÃ©riser le type le plus rÃ©cent, en Europe, d'industrie

prÃ©historique (de production d'outillage de pierre), juste avant l'Ã‚ge des mÃ©taux. C'est un fait qu'il y a une coÃ¯ncidence, autour

de la MÃ©diterranÃ©e, entre ces deux chronologies, celle du polissage de la pierre et celle de la domestication de plantes et

d'animaux. Mais cela n'a rien d'universel. Il serait donc plus logique de dÃ©signer ce changement dÃ©cisif par le terme de "

domestication ". Cependant, l'expression " rÃ©volution domesticatrice " risquerait de ne pas Ãªtre bien comprise. Inversement, le

terme de " rÃ©volution ", lui, doit garder tout son sens de changement historique majeur et irrÃ©versible, mÃªme s'il s'agit d'une

transition longue et complexe. En effet, malgrÃ© quelques cas marginaux de retour Ã  des situations de chasse et de cueillette (la

sociÃ©tÃ© des Ã®les Chatham, dans le Pacifique mÃ©ridional, par exemple), le processus de domestication fut sans retour en

arriÃ¨re. La raison principale rÃ©side sans doute dans l'importance de l'augmentation de la population qui accompagne, de faÃ§on 

systÃ©mique, l'accroissement de la maÃ®trise de la nature. 

Les lieux de la nÃ©olithisation primaire sont peu nombreux et chacun ne concerne qu'un petit nombre d'espÃ¨ces. 

 En tout premier lieu, le Croissant Fertile (10000 BP, au moins) : c'est lÃ  qu'a Ã©tÃ© apprivoisÃ©e la famille des blÃ©s, mais aussi

l'orge, les pois, les lentilles, le lin et le bÅ“uf, le porc, la chÃ¨vre, l'Ã¢ne et le mouton.  Le nord de la Chine (8500 BP) : millet, choux et,

sans doute, aussi le porc de faÃ§on autonome. Le Mexique (8000 BP au plus tÃ´t) : maÃ¯s surtout, mais aussi piment, avocat,

courge, haricot, coton et dindon. Les Andes (6000 BP) : d'abord la pomme de terre, puis le lama et le cochon d'Inde.

Les domestications citÃ©es ne sont que les premiÃ¨res attestÃ©es. Bien d'autres suivront, comme le cacao ou la vanille sur le littoral

du Golfe du Mexique ; le processus n'a d'ailleurs jamais cessÃ©, les fraises cultivÃ©es sont une rÃ©ussite des moines du

Moyen-Ã‚ge. Inversement, la domestication avait pu s'Ã©baucher avant la nÃ©olithisation, avec le chien dÃ©rivÃ© du loup. Ce

dernier exemple montre que la domestication est toujours un processus de transformation profonde des espÃ¨ces ; les OGM ne sont

pas si nouveaux...

Les foyers citÃ©s ci-dessus ne sont certainement pas les seuls. Mais pour les autres lieux, il est difficile de savoir quelle a Ã©tÃ© la

part de la diffusion et celle de l'innovation proprement locale. Il est trÃ¨s probable que, lorsque culture et Ã©levage sont connues, cela

peut suggÃ©rer de domestiquer des espÃ¨ces nouvelles. Ainsi une aire secondaire a jouÃ© un grand rÃ´le, celle d'Asie du sud-est ;

c'est de lÃ  que sont originaire le riz, le bananier, la canne Ã  sucre... A celle du sud du Sahara, on doit le Sorgho, le mil, le riz

africain, l'igname. D'AmÃ©rique du nord-est originaire le tournesol. Mais une mention particuliÃ¨re doit Ãªtre faite pour le foyer

nÃ©o-guinÃ©en. En effet, dans les hautes montagnes de Nouvelle-GuinÃ©e, il a existÃ© de faÃ§on trÃ¨s certainement

indÃ©pendante des sociÃ©tÃ©s qui ont domestiquÃ© le taro et peut-Ãªtre le porc.

La localisation de ces foyers principaux et secondaires a une gÃ©ographie. Ils dÃ©pendent doublement des conditions naturelles

locales, mais aussi des logiques spatiales affectant les sociÃ©tÃ©s qui les ont produits. D'abord, pour qu'il y ait eu domestication, il a
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fallu qu'il y ait " offre " ; or peu d'espÃ¨ces, vÃ©gÃ©tales et plus encore animales, Ã©taient susceptibles d'Ãªtre utilisÃ©es par les

sociÃ©tÃ©s. Les plantes capables d'Ãªtre assez aisÃ©ment transformÃ©es et de garder hÃ©rÃ©ditairement leurs nouveaux

caractÃ¨res, plus encore capables de concentrer suffisamment de qualitÃ©s recherchÃ©es ne pouvaient Ãªtre naturellement

nombreuses en un mÃªme lieu. C'est encore plus Ã©vident pour les animaux : il n'y a pas un trÃ¨s grand nombre d'espÃ¨ces de

grands mammifÃ¨res et toutes ne sont pas domesticables. Comme la gÃ©ographie naturelle des plantes et des animaux dÃ©pendait

elle-aussi de diffusions antÃ©rieures, rien d'Ã©tonnant que la disponibilitÃ© la plus grande ait Ã©tÃ© lÃ  oÃ¹ les axes de diffusions

aient Ã©tÃ© les plus nombreux Ã  se croiser, donc Ã  la charniÃ¨re de l'Eurasie et de l'Afrique. D'autre part, le passage a l'agriculture

nÃ©cessitait Ã©galement la possibilitÃ© d'organiser sur des distances relativement courtes des complÃ©mentaritÃ©s de production. 

Mais toutes ces conditions naturelles, contextes post-glaciaire, plantes et animaux domesticables, variÃ©tÃ© de milieux, ouvertures

Ã  des axes... ne peuvent suffire. Ce n'est d'ailleurs pas la premiÃ¨re fois que des sociÃ©tÃ©s se sont retrouvÃ©es dans des

conditions semblables. Il faut donc supposer une Ã©volution interne Ã  ces sociÃ©tÃ©s les rendant Ã©galement capables de devenir

domesticatrices. Et cette Ã©volution ne pouvait pas se faire n'importe oÃ¹. Il y a visiblement un rapport avec les densitÃ©s

prÃ©-existantes au processus, lesquelles dÃ©pendaient Ã  la fois des possibilitÃ©s de chasse et de cueillette locales, et des

mobilitÃ©s gÃ©ographiques antÃ©rieures des sociÃ©tÃ©s. 

Un aspect essentiel de la domestication est la modification de la gÃ©ographie des sociÃ©tÃ©s. Deux caractÃ¨res sont en gÃ©nÃ©ral

corrÃ©latifs du processus : la densification et la sÃ©dentarisation. La production de plus grandes quantitÃ©s de nourriture permet

aux groupes humains d'Ãªtre plus nombreux et, rÃ©ciproquement, ce plus grand nombre nÃ©cessite de dÃ©velopper l'agriculture.

Les nouvelles formes de production non seulement nÃ©cessitent moins de mobilitÃ© que la chasse ou la cueillette, mais, souvent,

imposent la sÃ©dentarisation pour rester Ã  proximitÃ© des champs et des vergers, ou des troupeaux. Seules les sociÃ©tÃ©s qui se

spÃ©cialisÃ¨rent dans l'Ã©levage gardÃ¨rent - et mÃªme, peut-Ãªtre, dÃ©veloppÃ¨rent des formes de mobilitÃ© plus proches de

celles des sociÃ©tÃ©s de chasseurs. De la sÃ©dentarisation dÃ©coule des modifications profondes de la gÃ©ographie des

sociÃ©tÃ©s. Avec le village (on considÃ¨re gÃ©nÃ©ralement que Catal HÃ¶yÃ¼k, au sud de l'Anatolie, est le plus ancien village

identifiÃ© - 9000 BP) apparaÃ®t la possibilitÃ© de stocker beaucoup et longtemps ; les consÃ©quences qui en dÃ©coulent sont

considÃ©rables. D'autre part, l'appropriation des champs et des arbres ne pouvait Ãªtre semblable Ã  celle des terrains de chasse ou

de cueillette ; la territorialitÃ© des sociÃ©tÃ©s en fut bouleversÃ©e.

A la diffÃ©rence des sociÃ©tÃ©s plus anciennes de prÃ©dateurs qui ne pouvaient guÃ¨re accumuler que des connaissances, de

l'idÃ©el, avec la domestication, apparaÃ®t une gÃ©ographie de l'accumulation des richesses matÃ©rielles, qui, Ã  leur tour,

autorisent d'autres accumulations. AprÃ¨s l'agriculture et le village, il y a la ville et l'Etat, l'Ã©criture et la monnaie... Bref, la

nÃ©olithisation est bien un moment essentiel d'accÃ©lÃ©ration de la gÃ©ographie.
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