Henri Lefebvre

Henri Lefebvre (1901-1991) fait incontestablement partie des grandes figures intellectuelles da€™envergure internationale, certes
issues du 20e siA"cle mais toujours dA€™une grande actualitA©. Ses contributions sur les questions rurales, et plus encore sur la
ville et A€ ™urbain, ainsi que son maA®tre-ouvrage La production de |&€™espace, sont devenus incontournables en gA©ographie
comme en AGtudes urbaines (encadrA®©). Mais par la&€™ampleur de son A“uvre, prA©senter Henri Lefebvre, sa trajectoire et ses
travaux en quelques paragraphes relA"ve de la gageure. Ne seront donc liviA©s ici que quelques points de repA're
bio-bibliographiques, en se focalisant sur les travaux intA©ressant le plus directement les gA©ographes en tant que tels.

EncadrA®© &€’ Principales publications sur les questions rurales, urbaines et spatiales

&nbsp;

1963, La VallA©e de Campan, AGtudes de sociologie rurale, PUF, Paris [2e A©d. 1990]

1965, PyrA©nA®©es, A%.d. de la Rencontre, Lausanne [2e A©d. 2000]

1968, Le droit A la ville, Anthropos, Paris [3e A©d. 2009]

1970, Du rural A 1a€™urbain, Anthropos, Paris [3e A©d. 2001]

1970, La rA©volution urbaine, Gallimard, Paris.

1970, Fondation (avec Anatole Kopp) de la revue Espaces et sociAOtA©s (quaE™il quitte en 1974)
1972, La pensA©e marxiste et la ville, Casterman, Paris-Tournai.

1973, Espace et politique (Le droit A la ville, vol. 2), Anthropos, Paris [2e A©d. 2000]

1974, La production de 1a€™espace, Anthropos, Paris [4e A©d. 2000]

Philosophe de formation, Lefebvre passe un DES (la€™ancAatre dA€™un master 1), mais pas |a€™agrA©gation, et doit ainsi
attendre 1929 pour obtenir son premier poste en lycA@e. RAGvoquA®© en 1941, il ne sera rAGINtA©grA© qua€™en 1947. Pendant la
guerre, aprA’s une entrA©e dans la RAGsistance, il se rA©fugie A Campan dans les PyrA©nA©es oAt il dA©pouille les archives
locales. EntrA© au CNRS en 1948, il reprend ce travail pour une thA se de sociologie qua€™il soutient en 1954. En 1961, il quitte le
CNRS pour devenir professeur de sociologie A 1a€™UniversitA© de Strasbourg, avant da€™Aatre recrutA© A Nanterre en 1965 &€’
oAl il se dit qua€™il a contribuA© A allumer la mA che en 1968. Il y restera jusquaE™A sa retraite en 1973, qui lui permettra de
voyager A travers le monde. Auteur prolixe, avec plus da€™une soixantaine de livres publiA©s de son vivant, da€™autres parus A
titre posthume, da€™autres encore jamais parus voire perdus, et des centaines da€™articles, il a rA©fIA©chi et A©crit sur les
auteurs et les thA©matiques les plus diversA : Marx en premier lieu, mais aussi Nietzsche, Hegel, Diderot, Pascala€! le marxisme
bien entendu, mais aussi |a€™existentialisme, le structuralismea€! le langage, la logique, la pensA®©e, la sciencea€! le capitalisme,
la€™A%otat, les technocrates, l&€™urbanismeé£€] la vie quotidienne, la modernitA®©, le rural, 1a€™urbain, l&€™espace, les
rythmesa€! la Commune de Paris, mai 688€! TA't engagA®© au parti communiste (1928), il y restera jusqua€™en 1958, date A
laquelle il en est suspendu. Il faut dire qUAE™il est souvent en porte-A -faux avec la doctrine ou la pratique (staliniennes) du parti, et
quaE™il a croisA© la route ou frA©quentA© da€™autres mouvements intellectuels et politiques, tels que les surrA@alistes entre les
deux guerres, ou plus tard les situationnistes.
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Lefebvre se veut inclassable. Philosophe, il critique la philosophie (la recherche du systA'me, la spA©culation, A€ ™idA®©alisme).
Sociologue, il critique les sciences parcellaires et spA©cialisA©es (le positivisme, 1A€™opACrationalisme). Pour dA©passer |A€™une
comme les autres, il propose la notion de mA®©taphilosophie qui vise A faire une analyse critique du prA©sent pour ouvrir le champ
des possibles et agir. Cette orientation de la pensA©e vers la praxis rA@volutionnaire doit beaucoup au marxisme dans le cadre
duquel, ou avec lequel, il travaille pendant [a€™essentiel de sa vie, et qua€™il contribue da€™ailleurs largement A introduire et
diffuser A travers de trA’s nombreux articles et livres €’ dont un A«A Que sais-jeA ?A A» en 1948 devenu un vA®ritable best-seller.
DA’s les annA©es 1930, il participe A traduire et diffuser les A“uvres de jeunesse de Marx alors ignorA®©es, ou occultA©es pour
cause de proximitA© avec Hegel. Il y trouve et reprend la notion da€™aliA©nation, combattue selon lui par les marxistes
da€™appareil car elle permet prA©cisA©ment de critiquer les appareils, les pouvoirs de tous ordres en mA2me temps que
1a€™A©conomisme. Quand Althusser prend le devant de la scA ne philosophique (voire politique) dans les annA©es 1960, Lefebvre
attaque vertement son structuralisme (sans pour autant abandonner le concept de structure) et dA©fend un matA®©rialisme
pleinement historique, nourri de dialectique. Tout en conservant la notion de dialectique, Lefebvre argumente souvent pour les
relations A trois termes, ce qui permet selon lui de sortir du face A face des oppositions binaires qui tendent A figer la rA©alitA© &€’
A l1a€™image da€™une cACIA bre A«A triplicitA©A A» de Ia€™espace prA©sentACe ci-dessous (Lefebvre, 2000, p. 49). Pour
analyser le devenir, il dA©veloppe une mA©thode da€™ensemble qua€™il appelle A«A rA©gressive-progressiveA A»A : il sa€™aygit
de partir des problA"'mes du prA©sent, de retourner dans le passA© pour identifier les conditions de leur genA'se et dA©ploiement,
puis de revenir au prA©sent afin de poser des A«A hypothA“ses stratA©giquesA A» sur ce qui est en germe et pourrait A2tre
ACvitA®, ou ce que IA€™on pourrait au contraire faire advenir. A«A La€™essence de |&€™Aztre humain est sociale et |A€™essence
de la sociAGtA® est praxisA : acte, action, interaction.A A» (Lefebvre, 1966, p. 27). Souvent considA©rA© comme un A«A marxiste
hAotA©rodoxeA A», Lefebvre considA’re qua€™il faut actualiser la pensA©e de Marx (et dA€™Engels) et construire des
problA@matiques quAE™il nA€™a pas pu construire. Ainsi, Lefebvre dA©veloppe par exemple une A«A critique de la vie
quotidienneA A», de la consommation comme programmA®©e, dirigA©e, manipulA©e, puis une analyse de la ville et de la

A«A sociAGtA® urbaineA A» qui attireront les foudres da€™autres marxistes, persuadA©s que tout cela est dA©viant, idA©ologique
ou sans intA©rAat car renvoyant A de simples questions de A«A superstructuresA A». Ce que Lefebvre conteste clairement.
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En 1968, Lefebvre publie son premier ouvrage sur la ville, en forme de programme autant que de manifeste, qui est sans doute le
plus connu A travers le mondeA : Le Droit A la ville. SA€™il a sans doute contribuA© A dA©velopper la sociologie urbaine (aprA’s
Paul-Henry Chombart de Lauwe, et aux cA'tA©s de Raymond Ledrut ou Manuel Castells), Lefebvre y dA©fend pourtant la
nAGcessitA© da€™une connaissance qui englobe et aille au-delA des spA@©cialisations disciplinaires. Et dans le mA2me temps, il
affirme clairement que la ville &€’ A«A projection de la sociAOtA® sur le terrainA A» 4€' na€™est pas une totalitA®© isolable, mais
bien plutA't une mA©diation entre A«A Ia€™ordre lointainA A» de 1A€™ A%otat et de la sociAGtA© globale et A«A Ia€™ordre
procheA A» du voisinage et de la vie quotidienne. Parmi ses nombreuses analyses et pistes de rA©flexion et da&€™action, Lefebvre
pose notamment une hypothA“se forte (qua€™il dA©veloppe dans La rAG©volution urbaine)A : celle de IA€™avA nement A venir
da€™une A«A sociAGtA© urbaineA A» qui viendrait prendre la suite de la sociA©tA® industrielle. La ville existait avant
|&€™industrialisation mais 1&€™industrialisation est un moteur d&€™une urbanisation gA©nAGralisACe. La&€™avA nement de
|&€™urbain, cA€™est A la fois la fin de la campagne et des villages, des communautA®©s rurales qua€™il a AGtudiA©es dans les
annA©es 1960 (Lefebvre, 1970a), et celle de la ville historique (en tant qua€™A“uvre, car crA©ation collective). En outre, sous
domination du capitalisme, synonyme de gA©nA®ralisation de la marchandise et son abstraction (concrA'te), cA€™est le rA"gne de
la valeur da€™A©change qui grignote chaque jour du terrain A la ville comme valeur dA€™usage.

A«A (Les villes) sont des centres de vie sociale et politique 0A! s&€™accumulent non seulement les richesses mais les
connaissances, les techniques et les A“uvres. Cette ville est elle-mA2me A“uvre, et ce caractA're contraste avec |a€™orientation
irrA©versible vers 1a€™argent, vers le commerce, vers les A©changes, vers les produits. En effet, A€™A“uvre est valeur
da€™usage et le produit valeur da€™A©change. LA€™usage A©minent de la ville, cAE™est-A -dire des rues et des places, des
A@difices et des monuments, ca€™est la FA2te (qui consomme improductivement, sans autre avantage que le plaisir et le prestige,
des richesses A©normes en objet et en argent)A A» (Lefebvre, 1974, p. 12).

LaE™urbanisme y est aussi analysA© comme une idA©ologie apparue au dA©but du 20e siAcle, qui A«A formule tous les
problA mes de la sociAOtA® en questions da€™espace et transpose en termes spatiaux tout ce qui vient de Ia€™histoire. Puisque la



sociA©tA© ne fonctionne pas da€™une maniA re satisfaisante, nA€™y aurait-il pas une pathologie de 1&€™espaceA ?A A» (ibid., p.
51). Lefebvre dA©nonce notamment A«A la rA©duction de 1a€™habiter A 1a€™habitatA A» opA©rA©e par A«A la€™urbanisme
technocratiqueA A» et fonctionnaliste, qui homogA©nA®ise, spACcialise, sA©pare et disperse. En particulier, les grands ensembles
sa€™attaquent A la vie urbaineA : ils sont monofonctionnels, A©loignent ses habitants de la centralitA© et ne laissent aucune place
A 1a€™appropriation. Bien entendu, la sSA©grA©gation et IA€™AGviction de la classe ouvriA're ne datent pas des grands
ensemblesA : dans La proclamation de la Commune (1965), Lefebvre considA re la rA©volution de 1871 comme A®tant, entre autres
choses, une revanche du peuple rejetA© en pA@riphACrie de la capitale par &€ ™haussmannisation. LAE™on comprend mieux, dA’s
lors, le titre trA’s politique du livreA : le droit A la ville, parfois rA©duit A un slogan que certains cherchent A rA©cupA®rer en le
vidant de son contenu, cA€™est un droit A |a vie urbaine, au rassemblement et A la fA2te, un droit A la centralitA©, non seulement
A son accA’s mais A son appropriation, et donc A la reprise en main (autogestionnaire) du processus de production de la ville, plus
largement de Ia€™espace.
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La question de la A«A production de Ia€™espaceA A» donnera en effet le titre et la matiAre d&€™un autre grand livre, publiA© en
1974, aprA’s avoir AOtA® 1&€™objet de plusieurs articles parus notamment dans Espaces et sociAOtAGs, la revue quag™il
contribue A fonder en 1970, rassemblA®©s dans Espaces et politique (1972), prA©sentA®© comme le tome 2 du Droit A la ville. On
passe donc de la ville A 1a€™espace, ce qui correspond A une montA©e en gAO©nAOralitA© et en thAGorisation, mA2me si la
question de 1a€™urbain reste omniprA©@sente. ExtrA2mement riche, dense et impossible A rA@sumer en quelques paragraphes, le
livre part d&€™une hypothAse, forte est simple, dont il tire ensuite les implicationsA : lA€™espace (social) est une production
(sociale). Dans la prA©face AG©crite pour IA€™A@dition de 1985, Lefebvre souligne qUAE™il s&€™agissait d&€™abord de
considAGrer

A«A 1a€™espace (social) ainsi que le temps (social) non plus comme des faits de "nature” plus ou moins modifiA©e, et non pas
comme de simples faits de "culture" - mais comme des produits. Ce qui entraA®nait une modification dans Ia€™emploi et le sens de
ce dernier terme. La production de |a4€™espace (et du temps) ne les considA@rait pas comme des "objets" et des "choses"
quelconques, sortant des mains ou des machines, mais comme les aspects principaux de la nature seconde, effet de I1a€™action des
sociAOtAGs sur la "nature premiAre"A ; sur les donnA®es sensibles, la matiA re et les AGnergies.A A» (Lefebvre, 2000, p.A XIX,
soulignA®© par Ia€™auteur).

On voit qua€™en mettant le concept de production au centre de sa rA©flexion, Lefebvre se place explicitement dans la tradition
marxiste, et matACrialiste A€’ et rend possible une A©conomie politique de lJA€™espace &€’, ce qui ne lA€™empA2che pas da€™en
faire une critique, notamment quant A la nA©gligence ou la conception de Ia€™espace. LAE™espace na€™est pas un donnA© de la
nature, un contenant vide, ni une chose ni mA2me un ensemble de chosesA : A«A il enveloppe les choses produites, il comprend
leurs relations dans leur coexistence et leur simultanAGItA©A A» (ibid., 2000, p. 88). Et de mA2me que Marx a thAGorisA®© le
fAGtichisme de la marchandise, ca€™est-A -dire le fait que les relations entre les hommes, les rapports sociaux, sont masquA©s par
les relations entre les choses, Lefebvre pose le fAGtichisme de Ia€™espace considA©rA© isolA©ment, de |A€™espace en soi.
RA©ciproquement il souligne avec force que A«A les rapports sociaux ont une existence sociale en tant qua€™ils ont une existence
spatiale ; ils se projettent en un espace, ils S&€™y inscrivent en le produisantA A» (ibid., p.A 152). De cette proposition fondamentale
en dA©coulent nombre da€™autres, parmi lesquellesA : 1A€™espace social a une histoire (que Lefebvre esquisse dans une partie de
|a€™ouvrage), mais ne se rA©@duit pas A son histoire car il a aussi une fonction actuelleA ; chaque sociAGtA® (formation sociale,
mode et rapports de production) produit son propre espace,A qua€™elle approprie A ses besoins et finalitAG©s, non sans y
transfAG©rer ses contradictionsA ; il ne pourra donc pas y avoir de rA©volution rA©ussie sans transformation et rA©appropriation de
la€™espace socialA ; on peut lire A€ ™espace (pratico-sensible) et ses paysages mais ils ne disent pas tout, ils cachent et
illusionnent, car la€™espace social nA4£™a pas A©tA© produit pour Adtre lu mais pour prescrire et interdireA ; parce que produit,
la€™espace social est un instrument dans les rapports sociaux, il entre dans les moyens de production, donc fait aussi partie de
|a€™infrastructure, il est une arme dans les rapports de pouvoir, A«A un moyen de contrA’le donc de domination et de

puissanceA A» &€ mA2me sa€™il peut A©chapper A ses producteurs, A?tre dA©tournA© ou dAGtruit. Il est le lieu et IA€™enjeu de
stratA©gies et de luttes de classe, oAt [A€™A%otat joue un rA’le primordial. Ce na€™est da€™ailleurs sans doute pas un hasard si
cette rA©flexion sur la production de Ia€™espace fera ensuite place A une quadrilogie Sur IaA€™ A%.tat (1974-1978). Pour
dAovelopper et illustrer ses analyses, comme A 1a€™accoutumA®e, Lefebvre mobilise et propose de nombreux concepts, dont
plusieurs triades. A noter quAE™il na€™ utilise da€™ailleurs pas, A ma connaissance, des expressions telles que A«A dialectique
spatialeA A», A«A socio-spatialeA A» ou A«A du social et du spatialA A» utilisA©es par certains promoteurs de la gA©ographie



radicale ou sociale. La plus cAGIA bre A«A triplicitA©A A» fait correspondre deux triades en associant respectivementA :

la€™espace perA8u et la pratique spatiale (quelque chose comme |a€™espace matA©riel produit en mA2me temps que
la€™espace de vie),

|a€™espace conASu et les reprA©sentations de 1a€™espace (celles des politiques, planificateurs, amA©nageurs, urbanistes,
savantsag)),

la€™espace vA©cu et les espaces de reprA©sentations (les images et symbolismes, des habitants et usagers).

Trois moments, trois dimensions de |a€™espace social en relations dialectiques €’ mA2me si le premier terme est parfois
nA©gligA® par des auteurs qui mettent surtout la€™accent sur A€ ™opposition entre planificateurs ou promoteurs et habitants ou
usagers, donc entre |A€™espace conA8u (espace dominant, car des classes dominantes) et la€™espace vA©cu (espace dominA©,
subi, car des classes dominA®©es), afin de montrer leurs dA©calages et contradictions a€’ et appeler, IA aussi, A une
rA©appropriation. Plus fondamentalement, Lefebvre souligne Ia€™importance de travailler A une thA©orie unitaire de l1a€™espace
qui rassemble A la fois la€™espace social, la€™espace physique et [A€™espace mental &€’ en rappelant que les deux derniers ne
sauraient Adtre considA©rA©s comme isolables du premier.

&nbsp;

Pour nombre de chercheur-es qui tentent de dA©velopper une approche critique du monde social intA©grant la question de
|a€™espace, Lefebvre est ainsi devenu une rA©fA@rence centrale en mA?me temps qua€™une source de IACgitimitA© parfois
convoitA©e. Mais de faASon inA©gale A travers le monde. TrA’s vite reconnu dans certaines rA©gions comme |1&€™AmA®rique
latine, il faut attendre la traduction anglaise de La production de |&€™espace en 1991 seulement pour qua€™il connaisse le mA2me
sort (Peet, 1998A ; Merrifield, 2000). Dans son propre pays, il a connu une sorte da€™AGclipse A partir des annA©es 1980, mA2me
SAE™i| faisait partie des rA©fAGrences de la gA©ographie sociale alors A©Omergente. Il nA€™y fait un retour en force que depuis les
annA©es 2000, avec la multiplication des rA©A@ditions de ses ouvrages (et quelques parutions originales da€™ouvrages
posthumes), puis celle des analyses de ses productions et da€™initiations A son A“uvre (Costes, 2009A ; Deulceux, Hess, 20094€}),
A puis des sA©minaires et colloques (particuliA rement pour le cinquantenaire du Droit A la ville en 2018), mais aussi sa promotion
concurrentielle par Edward Soja et David Harvey (dont plusieurs ouvrages sont eux-mA2mes traduits en franA8ais), deux grands
noms de la gA©ographie invitA©s A plusieurs reprises en France au tournant des annA©es 2010. Gageons que les gA©ographies
radicale et critique franA8aises ou francophones, elles-mA2mes de plus en plus affirmA®©es, ne manqueront pas de faire vivre son
travail.

Fabrice Ripoll
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