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AltÃ©ritÃ©
On est toujours lâ€™autre de quelquâ€™un. Aussi toute dÃ©finition de lâ€™altÃ©ritÃ© varie selon celui/celle qui regarde. La

mobilisation dâ€™un Â«Â AutreÂ Â» permet dâ€™opposer Ã  soi un groupe dÃ©signÃ©, ou de se revendiquer comme tel, illustrant

un rapport social qui se crÃ©e dans le cadre dâ€™une relation dialectique (Turco, 2003). De fait, tout groupe (social, ethniqueâ€¦) et

toute civilisation se construit autour du couple identitÃ©/altÃ©ritÃ©Â : lâ€™Ã©pistÃ©mologie du terme (alter) insiste sur la binaritÃ©,

que lâ€™on synthÃ©tise entre Â«Â euxÂ Â» et Â«Â nousÂ Â», mais qui sâ€™avÃ¨re bien trop limitÃ©e pour la complexitÃ© des

situations et des identitÃ©s. Ces premiÃ¨res dÃ©clinaisons du terme montrent la tension associÃ©e Ã  la notion dâ€™altÃ©ritÃ©

entre saisir la diversitÃ© et apprÃ©hender la diffÃ©rence, en tant quâ€™Ã©cart Ã  un mÃªme, souvent identifiÃ© comme norme.

Ces dÃ©finitions relationnelles posent la question des critÃ¨res invoquÃ©s pour construire ces altÃ©ritÃ©s, et en tant que

gÃ©ographes, il sâ€™agit dâ€™en observer les configurations spatiales. Quelles sont les modalitÃ©s de diffÃ©renciation et

dâ€™altÃ©risation produites ou rÃ©vÃ©lÃ©es par lâ€™espace et que disent-elle des rapports sociaux Ã  lâ€™Å“uvreÂ ?

La gÃ©ographie de lâ€™altÃ©ritÃ©

Il est des configurations spatiales qui contribuent Ã  la production de lâ€™altÃ©ritÃ©. Leur fonctionnement, câ€™est-Ã -dire leurs

modalitÃ©s de production et les acteurs associÃ©s, leur niveau de coercition, les stratÃ©gies de distance et de distanciation sont

autant de modalitÃ©s qui Ã©clairent la diversitÃ© des formes d'altÃ©ritÃ© contribuant Ã  mettre Ã  lâ€™Ã©cart des individus ou des

groupes et les effets de lieux associÃ©s. Travailler lâ€™altÃ©ritÃ© permet de comprendre le rÃ´le que jouent les diffÃ©rences

humaines dans la hiÃ©rarchisation sociale. Les stigmates (Goffmann, 1963), quâ€™ils soient individuels ou collectifs, sociaux ou

spatiaux, contribuent Ã  la production de catÃ©gories et parfois Ã  la stigmatisation et Ã  la discrimination des individus.

En Ã©voquant dâ€™abord des espaces fermÃ©s et plus ou moins coercitifs tels que les prisons, les asiles, les ghettos ou les camps,

on montre la production politique de ces lieux qui vise Ã  organiser lâ€™exceptionnalitÃ© et le non ordinaire dans et par lâ€™espace.

Ainsi se met en place une gÃ©ographie du pouvoir, inscrite dans lâ€™hÃ©ritage de la pensÃ©e foucaldienne, oÃ¹ la mise Ã 

distance sociale organisÃ©e lÃ©gitime la distance spatiale. La mise Ã  lâ€™Ã©cart peut se faire par rÃ©partition en Ã©loignant des

individus ou groupes (retour Ã  la frontiÃ¨re, envoi de prisonniers au bagne sur des Ã®les lointaines) ou par la clÃ´ture de certains

lieux (murs ou grilles, codes et sas de sÃ©curitÃ© Ã  lâ€™entrÃ©e de bÃ¢timent) afin de mettre Ã  distance dans la proximitÃ©Â ;

lâ€™accÃ¨s et la sortie de ces espaces peuvent Ãªtre rÃ¨glementÃ©s. Les catÃ©gorisations associÃ©es sont crÃ©Ã©es par ceux

qui mettent Ã  distance, telle lâ€™invention du groupe Â«Â gens du voyageÂ Â», catÃ©gorie purement administrative et non

identitaire, permettant de justifier une action politique, et la crÃ©ation dâ€™aires dâ€™accueil pour les communes franÃ§aises.

La discontinuitÃ© produisant des espaces autres nâ€™est donc pas simplement situÃ©e dans le lointain. Lâ€™instauration

dâ€™une frontiÃ¨re crÃ©e de lâ€™altÃ©ritÃ© lÃ  oÃ¹ il nâ€™y en a pas nÃ©cessairement, mais lâ€™instauration dâ€™une

dÃ©limitation politique produit des effets, des diffÃ©rences de droits, qui institue de la distanciation dans des espaces proches, qui

mettent en Å“uvre une distance sociale sans distance spatiale. Si les niveaux de fermeture et dâ€™enfermement varient fortement et

nâ€™ont pas Ã  Ãªtre envisagÃ©s nÃ©cessairement comme coercitifs, les dispositifs spatiaux dâ€™altÃ©risation marquent

lâ€™espace et les personnes qui y vivent. On songe ici aux espaces fermÃ©s dâ€™entre-soi Â«Â choisisÂ Â» (rÃ©sidentiels ou

non) tels que les gated communities et les autres stratÃ©gies de clubbisation (Charmes, 2011), qui tÃ©moignent de capacitÃ© Ã 

Ã©noncer certaines interdictions de lâ€™espaceÂ : les formes dâ€™assignation Ã  rÃ©sidence et Ã  territorialitÃ© (Hancock, 2008)

mobilisent une diversitÃ© de stratÃ©gies permettant de produire des distinctions entre individus afin que certain.e.s identifient

quâ€™ils et elles ne sont pas Â«Â Ã  leur placeÂ Â». Ces productions dâ€™altÃ©ritÃ© peuvent Ãªtre matÃ©rielles (comme les

dispositifs anti-sdf dans les villes), rÃ¨glementaires (loi criminalisant la prostitution), ou relationnelles avec des formes de

harcÃ¨lement de rue par exemple, ou encore avec le fait quâ€™habiter Ã  telle adresse constitue un handicap dans le recrutement.

La dimension spatiale de lâ€™altÃ©ritÃ© sâ€™apprÃ©hende en termes de distance, les degrÃ©s de diffÃ©renciation Ã©tant

renforcÃ©s par lâ€™Ã©loignement. Lâ€™ailleurs, par rapport Ã  un espace de rÃ©fÃ©rence, est alors construit et pensÃ© comme

un espace de lâ€™altÃ©ritÃ© radicale, oÃ¹ se mÃªle Ã©trange et Ã©tranger. De nombreux courants de la gÃ©ographie ont ainsi

contribuÃ© Ã  fonder lâ€™altÃ©ritÃ© de peuples sur leur prÃ©tendue marginalitÃ© spatiale en corrÃ©lant la distance Ã 

lâ€™identification de diffÃ©rences culturelles.

GÃ©nÃ©alogie de la notion dans la discipline

La gÃ©ographie sâ€™est institutionnalisÃ©e dans le champ des sciences sociales en sâ€™appuyant sur lâ€™Ã©tude de

lâ€™ailleurs, se positionnant comme spÃ©cialiste de la diversitÃ© des espaces et des sociÃ©tÃ©s. La gÃ©ographie serait une

discipline qui aiderait Ã  comprendre le monde en en Ã©laborant des ensembles saisissablesÂ ; on retrouve ici une perspective

profondÃ©ment moderne et positiviste, visant Ã  classer et ordonnancer le monde (les gens et les espaces) (Singaravelou, 2009), en
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particulier les Â«Â autresÂ Â» vivant Â«Â ailleursÂ Â», avec un biais ethnocentrique. Mais, dans un premier temps, les diffÃ©rents

courants de la discipline ne sâ€™emparent pas nÃ©cessairement de lâ€™altÃ©ritÃ© en lâ€™interrogeant frontalement. En

revanche, la question de lâ€™altÃ©ritÃ© est un objet d'Ã©tudes qui sâ€™inscrit dans le champ plus vaste des sciences sociales

dÃ¨s le dÃ©but du XXÃ¨me siÃ¨cle, en la traitant comme un rapport social (Simmel, 1907).

Si la gÃ©ographie coloniale puis tropicale est confrontÃ©e Ã  lâ€™altÃ©ritÃ©, celle-ci nâ€™a pas Ã©tÃ© traitÃ©e ni comme objet ni

comme enjeu. On se situe alors dans la description de genres de vie identifiÃ©s comme originaux, oÃ¹ lâ€™on vante des capacitÃ©s

dâ€™organisation auxquelles on ne sâ€™attend pas (les civilisations hydriques de Pierre Gourou), ou la nÃ©cessitÃ© dâ€™une

intervention europÃ©enne pour Ã©tendre la Â« Civilisation Â» et mettre en valeur des espaces au profit de la puissance coloniale

(tels les travaux de Marcel Edmond Dubois, et bien dâ€™autres (Clerc, 2014)). Câ€™est lâ€™ancrage de la discipline comme

sciences des sociÃ©tÃ©s qui a progressivement intÃ©grÃ© la notion dans son champ. En dÃ©veloppant des spÃ©cialisations

thÃ©matiques axÃ©es sur les pratiques sociales et les diffÃ©rences spatiales, la rÃ©flexion scientifique sur lâ€™altÃ©ritÃ©

sâ€™est consolidÃ©e par le biais des Ã©tudes touristiques : la notion permet de comprendre le mobile des pratiques touristiques, le

dÃ©placement dans un lieu ressenti comme autre, et la rencontre avec des populations construites comme autres tout en se

dÃ©couvrant soi-mÃªme comme un autre en voyage. Lâ€™altÃ©ritÃ© ici renvoie Ã  une forme de curiositÃ©. La dimension

gÃ©ographique de lâ€™altÃ©ritÃ© sâ€™appuie sur lâ€™imaginaire et lâ€™identification dâ€™une authenticitÃ© quâ€™elle soit

rÃ©elle ou mise en scÃ¨ne (Cravatte, 2009), Ã©videmment jamais immuable mais contextuelle et changeante. Cette catÃ©gorie

dâ€™authenticitÃ© relative Ã  lâ€™expÃ©rience de lâ€™altÃ©ritÃ© participe Ã  lâ€™idÃ©alisation des sociÃ©tÃ©s autres,

Ã©loignÃ©es et/ou Â« prÃ©Âmodernes Â», et renvoie ponctuellement Ã  lâ€™exotisation dâ€™espaces et de groupes sociaux. Ce

processus, Ã©tudiÃ© par Jean-FranÃ§ois Staszak (2009), est une des dimensions de lâ€™altÃ©risation qui se caractÃ©rise par la

valorisation de lâ€™autre, ce qui apparaÃ®t au premier abord comme contraire au biais ethnocentrique. Ici est activÃ©e une

sensation de nouveautÃ© mais contrÃ´lÃ©e par une mise en scÃ¨ne ou en marchandise au service dâ€™un regard dominant. Se

rejoue alors une expÃ©rience de lâ€™Autre qui sâ€™appuie sur une identitÃ© confortÃ©e dans sa supÃ©rioritÃ©, et une altÃ©ritÃ©

dont les diffÃ©rences sâ€™expriment au service de la rÃ©itÃ©ration de ces normes (peinture orientaliste, zoos humains, danses

ethniquesâ€¦). Edward SaÃ¯d a ainsi dÃ©montrÃ© dans Lâ€™Orientalisme (1978) la construction discursive et politique dâ€™une

opposition entre un Autre Oriental et un soi Occidental, contribuant Ã  une homogÃ©nÃ©isation et une essentialisation des

personnes et des objets qualifiÃ©s de Â«Â AutresÂ Â». Son travail met en Ã©vidence le processus dâ€™altÃ©risation, qui, en plus

dâ€™uniformiser les autres, permet de hiÃ©rarchiser les individus, les lieux et les objets en fonction du monde occidental,

Ã©laborÃ© comme norme de la civilisation supÃ©rieure. Câ€™est donc par ce processus que lâ€™on bascule dâ€™une diversitÃ©

dâ€™altÃ©ritÃ©s Ã  la construction dâ€™une binaritÃ©, constitutive de la pensÃ©e moderne, appuyÃ©e sur un rapport de

domination.

La gÃ©ographie des frontiÃ¨res et la gÃ©opolitique ont aussi composÃ© avec lâ€™altÃ©ritÃ© dÃ¨s leur apparition Ã  la fin du

XIXÃ¨Â s. Construit politique, la frontiÃ¨re dÃ©limite les forces contradictoires de deux Ã‰tats concurrents (Ancel, 1939), vise Ã 

sÃ©parer et Ã  crÃ©er de la discontinuitÃ©. La frontiÃ¨re permet dâ€™institutionnaliser lâ€™altÃ©ritÃ©, de la rÃ©guler. Elle est le

produit dâ€™une relation (Raffestin, 1980) mettant en espace les rapports quâ€™un groupe entretient avec un autreÂ ; on lui attribue

donc une fonction lÃ©gale, fiscale ou de contrÃ´le. La frontiÃ¨re modÃ¨le ainsi des Â«Â relations spatiales dÃ©terminÃ©es par des

inclusions ou des exclusionsÂ Â» (Raffestin, 1980, p.Â 219). On revient sur le lien entre altÃ©ritÃ© et pouvoir, interrogeant les

intentions de ce pouvoir dans la construction de hiÃ©rarchisations.

Lâ€™altÃ©ritÃ© pour interroger les catÃ©gories dâ€™Â«Â autresÂ Â»

Les champs dâ€™Ã©tudes actuels qui mobilisent la notion dâ€™altÃ©ritÃ© sâ€™inscrivent dans cette construction

Ã©pistÃ©mologique en se concentrant sur la remise en question de la maniÃ¨re dont sont produites les catÃ©gories

dâ€™Â«Â autresÂ Â». Lâ€™altÃ©ritÃ© devient un objet de la discipline gÃ©ographique dans les courants qui Ã©tudient

explicitement les discours et les reprÃ©sentations, dÃ©veloppant un travail sur la construction des identitÃ©s (pas existantes en soi).

Ces rÃ©flexions sont largement portÃ©es par les Ã©tudes postmodernes et postcoloniales. Elles dÃ©montrent en quoi la

gÃ©ographie est Â«Â une redoutable machine Ã  produire de lâ€™altÃ©ritÃ©Â Â» (Staszak, 2009), par le biais de certains dispositifs

spatiaux.

Il sâ€™agit donc pour les gÃ©ographes dâ€™analyser la production de lâ€™Â«Â AutreÂ Â» comme catÃ©gorie et ses implications

en termes de dÃ©limitations de groupes Â«Â Ã  partÂ Â» et de leur position dans lâ€™espace : Â« Ã€ travers ces catÃ©gories

dâ€™altÃ©risation se renforce un clivage entre un Â« eux Â» et un Â« nous Â». La production de ces catÃ©gories entretient en

retour la lÃ©gitimitÃ© des pouvoirs en place, souvent celui de lâ€™Ã‰tat. Ces frontiÃ¨res sociales, hiÃ©rarchies et exclusions se

traduisent par ailleurs concrÃ¨tement dans lâ€™espace. Ce dernier est donc toujours intÃ©ressant Ã  lire dans ses interactions avec
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les autres dimensions de la domination Â» (Bouillon, Choplin, Schmoll, Zeineidi, 2015, p.Â 270). Lâ€™asymÃ©trie des rapports de

pouvoir est essentielle Ã  la construction de lâ€™altÃ©ritÃ©Â : seul le groupe dominant apparaÃ®t en mesure dâ€™imposer ses

spÃ©cificitÃ©s comme normes (soit son identitÃ©), en mettant en Å“uvre la dÃ©valorisation de celle des autres appuyÃ©e par des

mesures discriminatoires, y compris sous forme de relÃ©gation spatiale. Lâ€™altÃ©ritÃ© pose donc la question du pouvoir Ã 

imposer ses propres catÃ©gories, par une domination politique, sociale, Ã©conomiqueâ€¦.

Les subaltern studies ont pu mettre en Ã©vidence que lâ€™altÃ©ritÃ© nâ€™est pas Ã  combattre en soi, et peut Ãªtre revendiquÃ©e

par nombre de groupes minoritaires et minorisÃ©s, dans une dÃ©marche de retournement du stigmate et de construction de soi.

Câ€™est ce que lâ€™on observe par exemple, avec le terme queer, que lâ€™on peut traduire littÃ©ralement par

Â«Â dÃ©viantÂ Â». La construction dâ€™une identitÃ©, dâ€™un courant, dâ€™un champ dâ€™Ã©tudes, et de groupes se

qualifiant eux-mÃªmes de queer marque une volontÃ© de se rÃ©approprier le stigmate et de le revendiquer pour imposer une voix

Ã©nonciatrice dâ€™un discours propre et une place politique. Câ€™est ce que Gayatri Spivak formule avec le concept

dâ€™essentialisme stratÃ©gique (1995)Â : en rÃ©ponse Ã  une essentialisation non choisie, des personnes marginalisÃ©es peuvent

dÃ©cider de jouer sur des caractÃ©ristiques essentialisantes qui leur ont Ã©tÃ© attribuÃ©es dans le but de dÃ©fendre des positions

plus favorables, une place et donc construire des rÃ©sistances. Dans ce cadre de contestation des normes dominantes peuvent

Ãªtre envisagÃ©s des lieux visant la reconnaissance de situations dâ€™altÃ©ritÃ©. Câ€™est ce que lâ€™on peut observer via le

statut dâ€™espaces temporaires et temporairement safe, pour des groupes minorisÃ©s, qui, pour pouvoir exprimer leur voix peuvent

revendiquer des espaces en non mixitÃ©.

DÃ©bats et controverses

Les approches de lâ€™altÃ©ritÃ© apparaissent comme assez variÃ©es, de la gÃ©opolitique Ã  la gÃ©ographie sociale, sachant que

la notion ne sâ€™entend pas obligatoirement comme un conflit ou comme un rapport de domination. On peut Ã©voquer les dÃ©bats

que soulÃ¨ve la question en fonction des courants et en quoi lâ€™identification des limites de la notion peut contribuer au

renouvellement de la discipline interrogeant dâ€™une part les catÃ©gories Ã©mises, et les modalitÃ©s dâ€™Ã©nonciation du

discours scientifique, dâ€™autre part.

Si des catÃ©gories visent Ã  mieux saisir les rapports sociaux comme celle de Â«Â raceÂ Â» qui, dans certains procÃ©dÃ©s

statistiques, cherchent Ã  Ãªtre reconnues (comme aux Ã‰tats-Unis), elles impliquent lâ€™Ã©laboration de critÃ¨res qui portent

intrinsÃ¨quement leurs limites. Ainsi, dans les derniers recensements Ã©tatsuniens, la catÃ©gorie Â«Â OtherÂ Â» domine Ã  40%,

les personnes ne se reconnaissant pas dans les cinq autres propositions. Cet exemple illustre les limites du binÃ´me structurant,

identifiant lâ€™altÃ©ritÃ© comme condition dâ€™Ã©laboration de lâ€™identitÃ© (au singulier). Il faut sortir de cette dualitÃ© pour

prendre en charge les identitÃ©s complexes, fluides et hybrides de chacun.e dans ce monde contemporain (Anzaldua, 1987),

marquÃ© par les circulations humaines, matÃ©rielles et idÃ©elles, appuyÃ©es par le processus de mondialisation (qui nâ€™est

certes pas Ã©pargnÃ© par la hiÃ©rarchisation des individus et des espaces) (Sharp, 2009), et dâ€™infinies formes de crÃ©olisation

(Bhabha, 1994) et dâ€™intersectionnalitÃ© (Crenshaw, 1991). Les approches reconnaissant la diversitÃ© sont trop souvent

simplifiÃ©es, accusÃ©es de formuler que tout est autre, que tout est diffÃ©rent, et Ã  ce titre, taxÃ©es de relativisme systÃ©matique.

Or, ces identitÃ©s complexes, mÃ©langes et Ã©changes sont profondÃ©ment imbriquÃ©s dans les rapports de pouvoir en jeu, y

compris dans les reprÃ©sentations. En effet, pour la gÃ©ographie critique, il nâ€™y a pas dâ€™intÃ©rÃªt Ã  Ã©tudier

lâ€™altÃ©ritÃ© en soiÂ : lâ€™objectif est de dÃ©construire les processus dâ€™altÃ©risation associÃ©s Ã  des processus de

minorisation et surtout de montrer dans quels rapports de domination ils sâ€™inscrivent et se comprennentÂ : de genre* (Blidon), de

race, de classe* (Ripoll), etc. qui ne sont dâ€™ailleurs pas exempts de continuitÃ©s durables coloniales et postcoloniales, modernes

et postmodernes. Se rejoue ainsi la question des rapports entre lâ€™identitÃ© individuelle et celle du groupe (Chivallon, 2004Â ;

Oiry-Varacca, 2016).

Câ€™est dans ce cadre de pensÃ©e quâ€™on peut interroger les modalitÃ©s dâ€™Ã©criture scientifique, afin de reconnaÃ®tre la

part de la positionalitÃ© dans la constitution des savoirs. Faire de la science sur lâ€™autre implique dâ€™en faire aussi sur soi, afin

de prÃ©senter dâ€™oÃ¹ le chercheur ou la chercheuse parle, dans une dÃ©marche rÃ©flexive, mettant en Ã©vidence ses divers

positionnements sociaux et ce que cela implique dans la production du savoir et la maniÃ¨re de le transcrire. Les Ã©pistÃ©mologies

fÃ©ministes ont ainsi contribuÃ© par la standpoint theory (Harding, 1986) Ã  dÃ©montrer la pertinence de situer les travaux,

mÃ©thodes et discours scientifiques. Prenant ainsi au sÃ©rieux lâ€™altÃ©ritÃ© construite par le dispositif de recherche sans

invisibiliser la position du/de la chercheuse (qui nâ€™est en soi ni objective, ni neutre), lâ€™Ã©criture scientifique se doit dÃ¨s lors

de restituer les relations qui se nouent dans lâ€™enquÃªte, inscrites dans des contextes spÃ©cifiques et dans des rapports sociaux.

Judicaelle Dietrich
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voir aussi: minoritÃ©
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