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Carte
La carte se dÃ©finit usuellement comme une reprÃ©sentation de tout ou partie de la surface terrestre, sur un support plan. Bien des

dictionnaires et ouvrages techniques contemporains s'en tiennent Ã  un Ã©noncÃ© voisin. Une telle dÃ©finition peut cependant Ãªtre

jugÃ©e insuffisante, Ã  la fois parce qu'elle rapporte la carte Ã  une catÃ©gorie et parce qu'elle effectue un dÃ©placement entre ce

qu'elle est et ce qu'elle montre. L'objet est abordÃ© par son contenu et non par sa nature propre ou par le mÃ©canisme de sa

signification. Par ailleurs, une carte ne reprÃ©sente pas l'espace terrestre mais quelques-uns de ses traits, ou certains des

phÃ©nomÃ¨nes qui s'y dÃ©ploient, matÃ©riels et abstraits. Elle peut encore figurer des espaces non-terrestres. Enfin, c'est la

notion-mÃªme de support plan qui peut Ãªtre remise en cause. N'existe-t-il pas des cartes en relief ou des objets matÃ©riels faisant

office de cartes ?

Depuis que le mot carte revÃªt une acception gÃ©ographique, c'est-Ã -dire depuis le 16e siÃ¨cle, il a fait l'objet de centaines de

dÃ©finitions. Pourtant, un groupe de travail de l'Association Cartographique Internationale est toujours chargÃ© d'en proposer une

qui satisfasse la communautÃ© des spÃ©cialistes. Cette tÃ¢che lexicographique rÃ©currente s'explique par la pluralitÃ© de l'objet

carte, culturelle aussi bien qu'historique. Comment faire entrer dans le moule d'une dÃ©finition unique et simple des rÃ©alitÃ©s

extrÃªmement diverses ? Comment incorporer les strates successives de dÃ©finitions, qui balancent entre des acceptions restrictives

et d'autres plus comprÃ©hensives ? Les premiÃ¨res conduisent Ã  dÃ©limiter un corpus cohÃ©rent au sein d'un ensemble d'objets

hÃ©tÃ©rogÃ¨nes. Elles ont pour inconvÃ©nient d'exclure un certain nombre d'entitÃ©s indiscutablement cartographiques et sont par

ailleurs souvent ethno-centrÃ©es, c'est Ã  dire qu'elles font rÃ©fÃ©rence Ã  un modÃ¨le de carte dominant. Les secondes permettent

d'inclure diverses formes de cartes et de s'ouvrir Ã  des cultures non-occidentales ou non-scientifiques, mais elles peuvent avoir pour

dÃ©faut d'Ãªtre trop vagues et d'englober des Â«reprÃ©sentations spatialesÂ» qui ne sont pas clairement cartographiques. 

C'est Ã  partir des annÃ©es 1960 que l'on a pris en compte les critiques adressÃ©es aux dÃ©finitions classiques en avanÃ§ant des

dÃ©finitions Ã©tendues. On a ainsi englobÃ© la reprÃ©sentation des corps et espaces cÃ©lestes, en sus des espaces terrestres. On

a aussi dÃ©taillÃ© les modes divers de l'expression cartographique (visuel mais encore digital ou tactile) ou encore les fonctions

sÃ©miotiques de la carte. Les dÃ©finitions les plus rÃ©centes tentent d'intÃ©grer aussi bien les formes les plus modernes de la carte

(hypercartes, cartes virtuelles, anamorphoses, etc.) que ses versions multiculturelles, puisque l'on a pu parler de cartes Ã  propos des

reprÃ©sentations spatiales non-graphiques de peuples traditionnels, qu'il s'agisse d'objets concrets, de chants, de rituels, de danses,

etc.

Les extensions revendiquÃ©es du concept sont en partie imputable aux "cultural studies" mais elles rÃ©sultent aussi d'une

assimilation abusive de tous les produits de l'activitÃ© cartographique (voire de l'activitÃ© de reprÃ©sentation des espaces) Ã  des

cartes. Or, il peut y avoir activitÃ© de nature cartographique sans qu'il y ait production de carte, mais de globe, coupe, modÃ¨le 3D,

image mentale, artefact, jardin gÃ©ographique, etc. 

Qu'est-ce alors qu'une carte ? La dÃ©finition doit intÃ©grer la pluralitÃ© des reprÃ©sentations, les types historiques variÃ©s mais

aussi les formes contemporaines innovantes. Borner la rÃ©flexion cartographique (et gÃ©ographique) Ã  un modÃ¨le unique de carte

serait de toute Ã©vidence un non-sens scientifique. Toutefois, et sans rejeter la perspective interculturelle, le foisonnement

polysÃ©mique ne peut Ãªtre sans limite. Soit "carte" devient un mot gÃ©nÃ©rique recouvrant une catÃ©gorie indÃ©finie, qui inclut

aussi bien un toa aborigÃ¨ne que la danse des abeilles ou les panneaux routiers, soit on accepte de restreindre la dÃ©finition Ã  des

rÃ©alitÃ©s habituellement dÃ©signÃ©es comme cartes, quitte Ã  laisser de cÃ´tÃ© quelques entitÃ©s mixtes ou exceptionnelles. En

choisissant la seconde alternative, on doit bien entendu Ãªtre conscient de l'ancrage, tant historique que culturel, des Ã©lÃ©ments de

dÃ©finition proposÃ©s. 

La carte est sans doute une reprÃ©sentation mais ce terme est doublement connotÃ©. Il dÃ©signe Ã  la fois la figure ou l'image

mentale qui se rapporte Ã  quelque chose et le processus par lequel celle-ci est crÃ©Ã©e. Il est prÃ©fÃ©rable de sÃ©parer ces deux

sens en dÃ©signant la carte comme une catÃ©gorie d'image et le produit d'une reprÃ©sentation.

La carte est une image concrÃ¨te, stabilisÃ©e. Cela exclut de la catÃ©gorie les reprÃ©sentations virtuelles, potentielles ou idÃ©elles.

Une base de donnÃ©es spatiales n'est pas une carte, pas plus qu'une carte mentale, sauf si elle donne lieu Ã  une figuration

concrÃ¨te. Certes, la carte est initialement et fondamentalement une abstraction de la rÃ©alitÃ© spatiale mais celle-ci doit Ãªtre

modÃ©lisÃ©e et codÃ©e afin que la carte puisse Ãªtre apprÃ©hendÃ©e par le regard et qu'elle se prÃªte Ã  la communication

sociale ou Ã  l'Ã©tude expÃ©rimentale. 
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Ce Â«systÃ¨meÂ» formel est-il plan ou assimilable Ã  un plan ? Des dispositifs dÃ©signÃ©s comme cartes se dÃ©ploient en trois

dimensions : feuilles plastiques thermoformÃ©es, "maquettes" en matÃ©riaux naturels... Si l'on admet comme carte un modÃ¨le en 

Â«reliefÂ», on ne voit pas quelle logique conduirait Ã  exclure les globes. On sait cependant qu'Ã  l'origine, le mot carte est issu de la

dÃ©signation de son support, khartÃ¨s, le parchemin, et mappa, la piÃ¨ce de tissu. Il est permis de penser que l'un des Ã©lÃ©ments

constitutif de la carte est l'opÃ©ration de projection de l'espace gÃ©ographique sur le plan, soit la contrainte du passage de trois Ã 

deux dimensions. Toutefois, la carte est au final un objet matÃ©riel et non un plan mathÃ©matique abstrait. Il est nÃ©cessaire

d'admettre comme cartes les surfaces "assimilables Ã  un plan", ayant Ã©ventuellement une Ã©paisseur et des irrÃ©gularitÃ©s de

surface (l'inscription d'un trait gravÃ© par exemple) mais qui ne sont pas porteuses d'une signification particuliÃ¨re   

La carte est un objet second par rapport Ã  un autre qu'elle reprÃ©sente (re-prÃ©sente) selon des lois particuliÃ¨res. Quelles

sont-elles et en quoi permettent-elles de distinguer l'image-carte d'autres catÃ©gories d'images, dessins, photographies, images

satellitales, etc. ? 

La carte n'est pas une image enregistrÃ©e mais une image fabriquÃ©e, rÃ©sultant d'un effort crÃ©atif humain. Sa rÃ©alisation

procÃ¨de du choix par un auteur des phÃ©nomÃ¨nes Ã  reprÃ©senter, puis d'une symbolisation graphique. La carte n'est donc pas le

reflet neutre d'une rÃ©alitÃ© extÃ©rieure mais un "construit". Elle est orientÃ©e et sÃ©lective, partielle voire partiale, vraie...ou

fausse. 

La construction de l'image symbolique requiert une sÃ©rie d'opÃ©rations :

-	La projection, c'est-Ã -dire l'Ã©tablissement d'une correspondance mathÃ©matique entre les points de la surface de rÃ©fÃ©rence

et ceux d'une surface plane ou dÃ©veloppable en plan. 

-	La miniaturisation, qui est l'application aux phÃ©nomÃ¨nes d'une rÃ©duction, selon l'Ã©chelle choisie.

-	La gÃ©nÃ©ralisation, qui est une procÃ©dure de simplification des informations spatiales, rendue nÃ©cessaire par la rÃ©duction.

-	La codification enfin, c'est-Ã -dire le choix de symboles ou signes conventionnels pour traduire les informations retenues. 

Le produit fini a pu Ãªtre dÃ©signÃ© comme un systÃ¨me sÃ©miotique complexe, un espace qui retranscrit un autre espace, en

utilisant des codes diffÃ©renciÃ©s : iconique, linguistique, "tectonique" (traduisant la relation de l'espace graphique Ã  l'espace

gÃ©odÃ©sique), etc.

Les opÃ©rations mentionnÃ©es ici permettent de diffÃ©rencier la carte du parfait analogon que serait une image enregistrÃ©e ou

encore d'autres catÃ©gories d'images que sont les dessins, les panoramas ou les vues perspectives d'un Â«paysageÂ». Toutefois, la

taxonomie doit reconnaÃ®tre l'existence de formes mixtes, qu'il s'agisse de cartes intÃ©grant des portions d'image satellitale

(spatiocarte) ou d'images satellitales complÃ©tÃ©es d'Ã©lÃ©ments graphiques, de cartes montrant certains phÃ©nomÃ¨nes en

Ã©lÃ©vation ou de vues en perspective intÃ©grant des fragments de plans.

Plusieurs questions restent cependant en suspens. En premier lieu, si l'on attache Ã  la carte les opÃ©rations dÃ©crites plus haut, on

postule qu'il n'y a carte que dans la reprÃ©sentation d'un espace gÃ©ographique concret, susceptible d'Ãªtre projetÃ© et

miniaturisÃ©. Qu'en est-il des reprÃ©sentations de lieux imaginaires, des cartes mystiques, allÃ©goriques ? Si leur topologie n'est en

rien hasardeuse, ces cartes ne peuvent Ãªtre dÃ©finies comme les images projetÃ©es d'un espace. On peut sans doute admettre

que ces reprÃ©sentations sont des cartes par mimÃ©tisme, par usage des conventions graphiques communÃ©ment associÃ©es Ã 

une cartographie traditionnelle, Ã©chelle et lÃ©gende comprises. Certaines images pourraient donc Ãªtre considÃ©rÃ©es comme

des cartes parce qu'elles ressemblent Ã  des cartes, par leur apparence ou par leur fonction. Plus gÃ©nÃ©ralement, on pourra dire

que la carte, plutÃ´t que de reprÃ©senter des phÃ©nomÃ¨nes spatiaux, spatialise les phÃ©nomÃ¨nes qu'elle reprÃ©sente, que

ceux-ci soient spatiaux ou non, matÃ©riels ou idÃ©els. Elle propose un ordre, une grille de lecture spatiale pour tous types de

phÃ©nomÃ¨nes, Ã©vÃ©nements, concepts, processus, etc.

Une autre question intÃ©resse la notion de "constante gÃ©ographique". La carte est souvent dÃ©finie comme une image conforme,

qui reprÃ©sente les phÃ©nomÃ¨nes en respectant leurs positions relatives (rapports, disposition et espacement). Cette idÃ©e

vaudrait pour les cartes topographiques, qui figurent une sÃ©rie d'objets concrets et circonscrits, mais aussi pour les Â«cartes

thÃ©matiques,Â» qui s'appuient sur un fond de nature topographique. Mais si la carte rÃ©sulte exclusivement d'une projection

zÃ©nithale et d'un rapport de rÃ©duction, on exclut de la catÃ©gorie diverses reprÃ©sentations anciennes, cartes plates sans

projection ou cartes-modÃ¨les, du type des mappemondes mÃ©diÃ©vales. On en soustrait Ã©galement des reprÃ©sentations

composÃ©es, non en fonction des distances absolues entre les lieux, mais d'autres mÃ©triques (distances-temps par exemple). La

contrainte du respect des positions relatives ne paraÃ®t pas tenable thÃ©oriquement, puisqu'on le sait, tout systÃ¨me de projection

dÃ©forme les distances, les surfaces ou les angles. La carte rÃ©sulte d'une transposition de nature analogique dont les projections
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classiques ne forment qu'un cas particulier. 

La dÃ©finition de la carte ne peut Ãªtre que provisoire, et probablement non-consensuelle. Il est utile de relever un certain nombre de

critÃ¨res minimums, sorte de "plus petit dÃ©nominateur commun" : l'image, le plan, la figuration symbolique... mais on ne peut exiger

la conformitÃ© Ã  un archÃ©type, le respect de rÃ¨gles strictes de construction. On ne doit pas perdre de vue la fonction de la carte,

qui est de faciliter la comprÃ©hension spatiale des objets, concepts, processus ou Ã©vÃ©nements dans le monde humain. Cette

question de l'usage et de l'utilitÃ© dÃ©passe sans doute celle de la nature intrinsÃ¨que de l'objet.

Voir aussi:

Carte choroplÃ¨the

SystÃ¨me d'information gÃ©ographique (S.I.G.)
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