Acteurs de la€™amA®©nagement de |&€™espace

Acteurs de la€™amA©nagement de 1a€™espace
&nbsp;

En sciences humaines et sociales, le terme A«A acteurA A» est utilisA© dans son sens figurA®©. Il dA®signe une personne ou un
groupe de personnes ou une organisation capable d'agir, directement ou indirectement, sur une situation sociale donnA®e afin de la
modifier. Pour ce faire, A€ ™acteur dispose da€™une capacitA© A agir sur une situation et poursuit des objectifs en mettant en
A“uvre une stratA@gie.

MA2me si le terme est utilisA© dans plusieurs disciplines des sciences humaines et sociales, dont la gA©ographie (Pumain, 2001A :
Noseda, Racine, 2001), il trouve son origine en sociologie. DA’s les premiers dA©veloppements de cette discipline, le terme
dA®@signe un individu dont la conduite dA©pend de la sociAGtA©® oAl il vit et au sein de laquelle il occupe des statuts qui le placent
dans certains rA’les par rapport A da€™autres acteurs. Cependant, A€ ™ambiguA tA© du terme a suscitA© un dA©bat quant au
degrA© de libertA® dont disposent les acteurs dans la conduite de leur action. Ainsi, afin de mieux prendre en compte I&€™influence
du contexte (moments, situations) ou de logiques extA©rieures relevant de la socialisation, voire des effets de domination, le terme
A«A agentA A» a AGtA© utilisA© (Bourdieu, 1980) ; le travail sociologique consisterait alors A rA©vACler les dAGterminants de
Ia€™action des individus et des groupes.

Cependant, dans le domaine de I&€™amA©nagement de |1&€™espace, 1a€™utilisation du terme A«A acteurA A» correspond plus
volontiers A celle des sociologues qui sa€™attachent A |a€™autonomie des individus et des groupes (Boudon, Crozier). Le terme
coAncide alors avec une conception rationnelle ou utilitariste de 1&€™action sociale, celle 0At les acteurs choisissent librement parmi
diffAGrentes possibilitA©s et ont de bonnes raisons da€™agir. Il correspond aussi A 1a€™idA©e que chaque acteur est lui-mA2me
partie dA€™un ensemble da€™acteurs plus vaste ayant la capacitA© da€™agir sur un mA2me objet (ex. un A©quipement) et/ou au
sein d&€™un mA2me espace (une commune, une rA©gion, etc.).

Les acteurs qui interviennent dans le domaine de Ia&€™amA®©nagement de |a€™espace agissent sur un territoire donnA®©. Leur
action vise A modifier lA€™organisation de 1a€™espace ou A pAGrenniser des situations qui sont dans leur intA©rA2t afin de
susciter des modifications de comportements, de pratiques de Ia€™espace, des paysages, dont le but gA©nA©ral est de produire
des effets jugA®©s positifs sur la sociAG©tA®. En ce sens, ils constituent des acteurs spatiaux.
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Les acteurs de la€™amA®©nagement de Ia€™espace se situent A diffA@rentes A©chelles da€™action transnationale, nationale et
locale. lls correspondent A des acteurs publics (A%otats, collectivitA©s locales, Union europA©enne), A des acteurs privA©s
(associations, entreprises du secteur privA©) et A des acteurs publics-privA©s (ex.A : sociAOtA© da€™AG©conomie mixte). Les
citoyens, seuls ou regroupA©s dans des collectifs, sont A©galement des acteurs de Ia€™amA©nagement A |a fois au titre de
dA©marches plus ou moins formelles auxquelles ils participent (diffA@rentes formes de la participation citoyenne) qua€™au titre de
leur rA’le dans le choix des A©lus et dans le contrA’le de Ia4€™action da€™amA®©nagement, notamment via Ia€™activitA©
contentieuse.
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La mise en A“uvre des actions da€™amA®©nagement de 1a€™espace impliquant des relations entre plusieurs acteurs, situA©s A
plusieurs niveaux et A©chelles, place ces derniers dans des relations da€™interdA©pendances qui les amA nent A dA©velopper
des stratA©gies. Ces relations font alors |a€™objet da€™analyses visant A identifier des jeux da€™acteurs, des rA©seaux ou
coalitions da€™acteurs (Dormois, 2008), et des stratA©gies da€™acteurs. LA ™analyse des jeux da€™acteurs permet de
rA©vA©ler la maniA're dont chaque acteur se positionne par rapport aux autres dans le but da€™atteindre son obijectif.
LaE™analyse des rA@seaux ou coalitions da€™acteurs vise A identifier comment des acteurs, initialement isolA©s, coordonnent
leur action afin da€™atteindre un objectif donnA© en mobilisant et en partageant des ressources. Dans les deux cas, les acteurs en
question mettent en A“uvre des stratA©gies individuelles ou collectives. Les stratA©gies en question sont en interaction et
dAo©pendantes les unes des autres en fonction des buts poursuivis par les acteurs ou les groupes da€™acteurs concernA®s.
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LaE™action da€™amA©nagement de Ia€™espace, qui concerne de nombreux acteurs, justifie une analyse des stratA©gies des
acteurs en prA©sence. Il s&€™agit alors de repA©rer A partir de quelles ressources (financiAres, IA©gales, politiques,
argumentatives, etc.) et de quelle maniA're (la conviction, la persuasion, le passage en force, la dissimulation, le mensongea€!),A les
acteurs concernA®©s tentent da€™atteindre leurs objectifs.
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Sans que cela soit spA©cifique A 1a€™analyse de ce domaine da€™action, on peut distinguer, selon la capacitA© des acteurs A
agir, trois grands types de stratA©giesA : des stratA©gies offensives (quand il sA€™agit da€™amA®liorer la situation initiale de
|a€™acteur), dAG©fensive (quand il s4€™agit de maintenir une situation initiale ou de se donner les moyens de rA®sister A
da€™autres acteurs ayant des objectifs contraires) ou participative (quand il SA€™agit de faire adhA©rer da€™autres acteurs aux
objectifs que 1A€™on poursuit). Dans le domaine de lA€™amA©nagement de 1a€™espace,A les grandes catA©gories da€™objectifs
sont da€™ A®tablir une domination matA®rielle sur Ia€™espace (ex.A : maA®trise du foncier), de projeter une image de puissance
(ex.A : opA©rations da€™amA©nagement prestigieuses), da€™assurer une meilleure efficacitA© sociale et A©conomique (ex.
systA'me de transport), de susciter A€™adhA®©sion A un collectif (ex.A : collectivitA© publique mais A©galement associations,
collectifs citoyens) afin da€™asseoir sa IAOgitimitA© en tant qua€™acteurs (ex.A : rA@alisations da€™amA©nagements par les
collectivitA©s publiques) ou au moment de dA©bats voire de conflits (ex.A : association de dA©fense de Ia€™environnement,
collectifs des A«A zones A dA©fendreA A») (Subra, 2018).
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Si chaque acteur poursuit les objectifs qui sont les siens, on pourrait alors penser que les acteurs dominants capables de mobiliser un
ensemble de ressources pour soutenir leurs stratA©gies sont en mesure da€™imposer les actions da€™amA©nagement de
|a€™espace qui correspondent au mieux A leurs intA©rA2ts (Davidoff, 1975). Or, si la€™analyse des stratA©gies da€™acteurs
vis-A -vis de la conduite de Ia€™action da€™amA©nagement de |a€™espace peut parfois conduire A ce type de conclusion
(Drozdz, 2016), une autre maniA're de considA©rer la posture des acteurs, dA©coulant dA€™une conception de Ia€™action sociale
soutenue par des sociologues tels que Alain Touraine ou FranA8ois Dubet, conduit A la conclusion que, dans la pratique, &€ ™action
des individus n&€™est jamais totalement gouvernA®©e par leurs intA©rAdts et qua€™ils sont donc capables de sA€™en distancier par
un regard critique. Cette maniAre da€™aborder |a€™acteur correspond A |a€™approche de [a€™action dA€™amA©nagement de
|a€™espace mobilisant des mA©thodes participatives dont IA€™objectif nA€™est pas de mettre en A“uvre des stratA©gies pour
atteindre un objectif prA©vu A |a€™avance, notamment par les acteurs dominants, mais plutA't de construire, collectivement et sans
a priori, des actions da€™intervention volontaire sur la€™espace.
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Cependant, ces diffAGrentes approches ne remettent pas en cause |a€™importance des acteurs dans le processus de Ia€™action
alors mA2me que, dans le domaine A de Ia€™amA®©nagement de |1a€™espace, le rAGsultat de 1a€™activitA© des acteurs ne
dA©pend pas entiA rement de la combinaison de leurs stratA©gies et de leurs choix. En effet, certains AOIA©ments comme une
connaissance imparfaite de la rA©alitA© (manque de donnA©es, AGIA©ments initialement non pris en compte, etc.) ou, encore, les
effets inattendus de 1&€™action, peuvent avoir un influence, A plus ou moins long terme, sur le dA©roulement et le rA©sultat de
|a€™action da€™amA®©nagement (Berdoulay, Soubeyran, 2012)A ; cette derniAre A©chappant, de ce fait, au moins en partie, aux
objectifs initiaux poursuivis par les acteurs.
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Le terme A«A acteurA A» connaA®t un certain nombre de variations de sens dans le champ de la€™amA®©nagement de
la€™espace liA©s A 1a€™AGvolution de Ia€™action publique, aux AG©volutions socio-culturelles et aux dA©bats intellectuels. Ainsi,
au moment oAt se mettent en place les politiques nationales da€™amA®©nagement de |1a€™espace dans la pA©riode
da€™aprA“s-guerre, des A%otats volontaristes, dotA©s da€™une certaine conception du dA©veloppement associant modernisation
A®©conomique et transformations sociA®tales, valorisent alors le rA’le des acteurs socio-A©conomiques comme partie prenante de
|a€™action da€™amA®©nagement via des dA©marches de nA©gociation, dA€™AClaboration de projets, de planification.
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Cependant, au milieu des annA©es 1980, les critiques tant marxistes (Ia€™action da€™amA©nagement ne fait qua€™accompagner
le dA©ploiement spatial du capitalisme), qua&€™humanistes (Ia4€™action da€™amA©nagement est trop technocratique) ou
libA©rales (critique gA©nACrale de Ia€™intervention de IA€™A%tat) de I&€™action prA©pondACrante de IA€™A%otat en matiA're
da€™amA®©nagement de IA€™espace, certes plus ou moins virulentes selon le rA’le des A%otats centraux dans ce domaine, oblige
A repenser le rA’le des diffA@rents acteurs de 1a€™amA©nagement. Dans cette perspective, on assiste A [a€™A©mergence, dans
le champ de Ia€™amA®©nagement de Ia€™espace, dA€™une conception de lA€™acteur inspirA©e du philosophe allemand JAY4rgen
Habermas (thA©orie de IA€™A A«A agir communicationnelA A»)A ; ce dernier considA©rant que Ia€™un des enjeux de la vie
dA©mocratique contemporaine est de bA¢tir les conditions du dialogue au sein de la sociA©tA©. Cette approche a donnA®© lieu au
dAoveloppement de diverses approches participatives dans le domaine de 14€™amA©nagement de Ia€™espace (Healy, 2005) oAt
|a€™acteur est considAGrA®© avant tout comme un sujet qui produit des A©noncA®©s (locuteur).
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Enfin, plus rA©cemment, semble sA€™exprimer une forme de radicalisation de 1a€™idA©e da€™acteurs marquA©e par une
valorisation de la singularitA© des individus ou des groupes. Si une prise en compte des acteurs ainsi dA©finie peut A?tre relevA©e
dans le domaine de I&€™architecture (postmodernisme en architecture), il est aujourda€™hui difficile da€™apprA©hender les
consA©quences de cette AGvolution dans le domaine de IA€™amA©nagement de Ia4€™espace mA2me si elle peut permettre
da€™expliquer la montA©e des contestations des actions dA€™amA©nagement et de leurs acteurs institutionnels.

FrA©dA®ric Santamaria
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