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Diagnostic territorial
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DÃ©rivÃ© de la notion de diagnostic en mÃ©decine qui dÃ©signe lâ€™identification de Â«Â la nature et la cause de lâ€™affection

dont un patient est atteintÂ Â» (Larousse), le diagnostic territorial vise en premier lieu une meilleure connaissance dâ€™un territoire

donnÃ©, via la caractÃ©risation de son organisation socio-spatiale et de ses dynamiques, Ã  diffÃ©rentes Ã©chelles.

La DÃ©lÃ©gation interministÃ©rielle aÌ€ lâ€™amÃ©nagement du territoire et aÌ€ lâ€™attractivitÃ©Ì• rÃ©gionale (DATAR) le dÃ©finit

plus prÃ©cisÃ©ment comme un Â« Ã©tat des lieux qui recense, sur un territoire dÃ©terminÃ©Ì•, les problÃ¨mes, les forces, les

faiblesses, les attentes des personnes, les enjeux Ã©conomiques, environnementaux, sociaux [...] il fournit des explications sur

lâ€™Ã©volution passÃ©e et des apprÃ©ciations sur lâ€™Ã©volution future Â» (DATAR citÃ©e par la CNSA et ANCREAI, 2016, p.

9).

Un instrument de coordination de lâ€™action publique

Le diagnostic territorial est apparu comme un instrument de coordination de lâ€™action publique Ã  partir de la fin des annÃ©es

1970, dans un contexte conjoint de dÃ©concentration et de dÃ©centralisation, ou plus gÃ©nÃ©ralement de territorialisation de

lâ€™action publique. Ce processus de territorialisation correspond Ã  des visÃ©es multiplesÂ : une meilleure adaptation des

politiques sectorielles Ã  la rÃ©alitÃ© des situations locales, une volontÃ© dâ€™introduire de la transversalitÃ© dans la gestion

souvent sectorielle de problÃ¨mes publics, une meilleure apprÃ©ciation des besoins, des attentes, et de fait une meilleure efficacitÃ©

des politiques publiques.

Dans ce contexte, le diagnostic territorial apparaÃ®t dâ€™abord, pour la puissance publique, comme un instrument de coordination

interne entre les services de lâ€™Ã‰tat, la comprÃ©hension multi-sectorielle et multi-Ã©chelle des problÃ¨mes permettant un

ajustement des dispositifs dâ€™intervention. Le rÃ´le des territoires, quâ€™ils soient zonages Â«Â pertinentsÂ Â» pour le

dÃ©ploiement des politiques de lâ€™Ã‰tat, ou collectivitÃ©s territoriales issues de la dÃ©centralisation, devient central dans la

gestion publique.

Il sâ€™agit moins en effet alors de distribuer les ressources de maniÃ¨re Ã©galitaire, dans une perspective de planification

centralisÃ©e, que de gÃ©rer leur utilisation Ã  lâ€™Ã©chelle des territoires, de maniÃ¨re aÌ€ produire du dÃ©veloppement. Câ€™est

ainsi via la dynamique initiÃ©e par la dÃ©centralisation au dÃ©but des annÃ©es 1980 et plus gÃ©nÃ©ralement lâ€™Ã©mergence

dâ€™une gestion par territoires de projet au cours des annÃ©es 1990 que le diagnostic de territoire a pris sa fonction la plus

rÃ©pandue aujourdâ€™huiÂ : celle de permettre la conception et la mise en Å“uvre de projets de dÃ©veloppement territorial, dans le

cadre dâ€™un intÃ©rÃªt croissant pour l'implication des acteurs locaux dans le processus de dÃ©cision, reconnaissant ainsi leur

expertise et leur connaissance du territoire. Les mÃ©thodologies du diagnostic sâ€™appliquent Ã  une diversitÃ© de contextes

territoriaux, urbains et ruraux, comme par exemple en prÃ©alable Ã  lâ€™Ã©laboration dâ€™un Plan Local dâ€™Urbanisme ou

dâ€™un SchÃ©ma de CohÃ©rence Territoriale, mais Ã©galement Ã  une diversitÃ© de thÃ©matiques dâ€™entrÃ©es, pour la

conception de projets territorialisÃ©s, par exemple en lien avec lâ€™alimentation (Projet alimentaire territorial), la santÃ© (diagnostic

territorial de santÃ©), etc.

&nbsp;

Les dÃ©marches de diagnostics territoriaux ne sont pas restÃ©es circonscrites aux sphÃ¨res administratives et de nombreux acteurs

non-institutionnels les mobilisent et adaptent les mÃ©thodes ou outils en fonction de leurs objectifs. Ainsi les acteurs du monde

associatif mobilisent-ils le diagnostic territorial comme un outil de production de connaissances venant alimenter leur prise de

deÌ•cision et favorisant les interactions entre acteurs autour dâ€™un problÃ¨me commun, le plus souvent dans le champ de

lâ€™action sociale (mal-logement, santÃ© mentale, solidaritÃ© alimentaire, etc).

https://hypergeo.eu/territoire/
https://hypergeo.eu/echelle/
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Il est Ã  noter quâ€™Ã  partir des annÃ©es 1980, le changement de paradigme portÃ© par le rapport Bruntland (1989) a contribuÃ©

Ã  populariser les approches territoriales portÃ©es principalement par les communautÃ©s francophones et hispanophones, en

faisant la part belle Ã  l'intÃ©gration d'approches participatives ascendantes, et Ã  la prise en compte du territoire comme objet

intÃ©grateur et systÃ©mique. Les dÃ©marches anglo-saxonnes convergent aujourdâ€™hui vers les mÃªmes principes mais ont

plutÃ´t pour origine les sciences de lâ€™environnement et privilÃ©gient le terme de landscape, le terme territory restant encore

largement cantonnÃ© Ã  sa stricte dÃ©finition de portion dâ€™espace administrÃ©e par un Ã‰tat ou une institution intra-Ã©tatique.

Originellement portÃ©es par des programmes de protection de l'environnement, ces approches se sont Ã©loignÃ©es de la

"conservation forteresse" traditionnelle, qui encourageait la prÃ©servation des terres et l'Ã©tablissement de zones exclusives de

conservation, pour valoriser de paysages multifonctionnels et promouvoir une meilleure intÃ©gration des besoins des

communautÃ©s rurales en particulier.

&nbsp;

&nbsp;

Un outil dâ€™accompagnement du projet territorial

Le diagnostic territorial est un outil dâ€™aide Ã  la dÃ©cision publique. Il constitue gÃ©nÃ©ralement la premiÃ¨re Ã©tape dâ€™une

dÃ©marche de dÃ©veloppement territorial, que Bernard Pecqueur dÃ©finit comme Â«Â tout processus de mobilisation des acteurs

qui aboutit Ã  lâ€™Ã©laboration dâ€™une stratÃ©gie dâ€™adaptation aux contraintes extÃ©rieures, sur la base dâ€™une

identification collective Ã  une culture et Ã  un territoireÂ Â» (Pecqueur, 2005). En dÃ©pit de son caractÃ¨re intÃ©gratif, et comme le

diagnostic mÃ©dical, le diagnostic de territoire ne vise pas lâ€™exhaustivitÃ©. Il est orientÃ© par une question ou un problÃ¨me

particulier Ã  rÃ©soudre, quâ€™une approche territorialisÃ©e câ€™est-Ã -dire multi-dimensionnelle, permet dâ€™Ã©clairer.

En pratique, le diagnostic territorial mobilise une diversitÃ© dâ€™outils et de mÃ©thodes, dont le choix dÃ©pend de la visÃ©e du

diagnostic, des acteurs qui le sollicitent, ainsi que des ressources dont ils disposent pour sa rÃ©alisation (temps, ressources

humaines, ressources financiÃ¨res).

Le diagnostic territorial peut Ãªtre strictement technique, et viser Ã  une production dâ€™informations et de donnÃ©es objectives, ou

froides, sur les diffÃ©rentes composantes dâ€™un territoire. Il consiste alors en la collecte et lâ€™analyse de donnÃ©es, de

statistiques et en la production de connaissances, gÃ©ographiques ou non, sur le territoire, destinÃ©es Ã  outiller la dÃ©cision

publique. Dans ce cas, le diagnostic est gÃ©nÃ©ralement rÃ©alisÃ© par des techniciens et des experts.

Au-delÃ  des mÃ©thodes de collecte et dâ€™analyse des donnÃ©es quantitatives, qui se sont diversifiÃ©es avec les techniques

numÃ©riques, le diagnostic territorial peut aussi sâ€™appuyer sur la collecte et lâ€™analyse dâ€™informations et de donnÃ©es

qualitatives, plus subjectives et produites par des acteurs aux perceptions parfois divergentes. Une diversitÃ© de dÃ©marches et

dâ€™outils participatifs, souvent basÃ©s sur lâ€™information gÃ©ographique, sont disponibles pour la rÃ©alisation des diagnostics

territoriauxÂ : jeux sÃ©rieux, cartographie participative, usage de maquette 3D, focus groupes, SIG participatifs, etc. Ces divers

supports opÃ¨rent comme des objets intermÃ©diaires (Vinck, 2009), supports du dialogue et de la mÃ©diation inter-acteurs.

La cartographie est un Ã©lÃ©ment essentiel du diagnostic territorial en ce sens quâ€™elle permet la spatialisation

dâ€™Ã©lÃ©ments constitutifs du diagnostic. Que Ã§a soit la localisation de la sphÃ¨re dâ€™influence de certaines parties-prenantes

ou la reprÃ©sentation diachronique dâ€™une ressource Ã  enjeux, la cartographie est Ã  considÃ©rer comme un objet

intermÃ©diaire capable de faire dialoguer des acteurs aux profils et compÃ©tences diffÃ©rents sur la base dâ€™une

reprÃ©sentation commune. Les approches de cartographie Ã  mobiliser sont nombreuses et vont de la gÃ©omatique, la

tÃ©lÃ©dÃ©tection, Ã  la cartographie mentale, en passant par la reprÃ©sentation chorÃ©matique. Sur ces derniers exemples, le

niveau de prÃ©cision ou de complexitÃ© ne doivent pas Ãªtre un objectif en soi, la carte servant surtout un objectif de concertation et

dâ€™appui au dialogue multi-acteurs. Attention toutefois Ã  ne pas se laisser abuser par la puissance normative et lâ€™effet de

preuve des cartes. Celles-ci dÃ©pendent entiÃ¨rement de lâ€™existence et de la disponibilitÃ© de donnÃ©es multi-sectorielles et

peuvent induire de nombreux biais de reprÃ©sentation, allant jusquâ€™Ã  invisibiliser certains secteurs et acteurs. Les porteurs du

diagnostic se doivent donc dâ€™Ãªtre vigilants pour ne pas faire perdurer ou normaliser une situation dÃ©jÃ  inÃ©gale et biaisÃ©e

https://hypergeo.eu/landscape/?lang=en
https://hypergeo.eu/geomatique/
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dans les reprÃ©sentations cartographiques.

Le diagnostic, au-delÃ  des donnÃ©es quâ€™il recueille et formalise, offre lâ€™opportunitÃ© dâ€™un processus de confrontation

coopÃ©rative de points de vue diversifiÃ©s sur une situation commune. Il procÃ¨de alors dâ€™une mobilisation et dâ€™une

Ã©laboration collectives. Lâ€™on touche ici Ã  une spÃ©cificitÃ© du diagnostic territorialÂ : mobilisÃ© comme un outil de

comprÃ©hension des dynamiques territoriales, il permet de fournir une image de rÃ©fÃ©rence sur laquelle fonder une stratÃ©gie et

un plan de dÃ©veloppement territorial. Mais parce quâ€™il peut Ãªtre crÃ©ateur et support dâ€™une dynamique de dialogue, de

controverse autour des enjeux du territoire, il est Ã©galement un outil fondamental dâ€™accompagnement des projets de territoire.

Organiser un dialogue, tendre vers des reprÃ©sentations partagÃ©es de la situation et de lâ€™avenir dâ€™un territoire est

nÃ©cessaire pour mobiliser les forces en prÃ©sence au service dâ€™un projet territorial, rÃ©vÃ©ler les rapports de force,

rÃ©soudre les conflits, gÃ©rer collectivement des ressources, engager des transformations. Ceci est dâ€™autant plus difficile et

nÃ©cessaire dans des contextes territoriaux oÃ¹ se superposent territoires administratifs, institutionnels, territoires vÃ©cus, territoires

fonctionnelsâ€¦et oÃ¹ sâ€™entremÃªlent des intÃ©rÃªts divergents porteurs dâ€™enjeux de pouvoir, des sentiments

dâ€™appartenance multiples et dâ€™intensitÃ© variable.

Le territoire tel que se le reprÃ©sente un Ã©lu nâ€™est pas celui dâ€™un amÃ©nageur, ni celui dâ€™un agriculteur... Les

reprÃ©sentations de la complexitÃ© du systÃ¨me territorial, lui-mÃªme constituÃ© dâ€™un ensemble de territoires en interaction,

sont multiples et partielles. Le diagnostic permet la confrontation constructive de ces reprÃ©sentations, autour dâ€™une volontÃ©

collective de rÃ©soudre un problÃ¨me partagÃ©. Il ne sâ€™agit pas de viser le consensus ni mÃªme un compromis, mais plutÃ´t de

reconnaÃ®tre que les acteurs peuvent porter des points de vue et intÃ©rÃªts parfois divergents tout en ayant Â«Â simultanÃ©ment

raisonÂ Â» (Jeannot, 2001). Câ€™est notamment ce que dÃ©fend Matthieu Noucher avec le concept de Â«Â consensus

diffÃ©renciÃ©Â Â», qui propose de considÃ©rer la coproduction de donnÃ©es, gÃ©ographiques ou non, comme un processus de

crÃ©ativitÃ©Ì• permettant de faire Ã©merger des solutions alternatives sans nier les diffÃ©rences (Noucher, 2009).

Points de vigilance et fronts de recherche

RÃ©aliser un diagnostic de territoire peut revÃªtir de nombreuses formes. Cela implique en premier lieu de caractÃ©riser au mieux le

pÃ©rimÃ¨tre que la notion de Â« territoire Â» recouvre dans le cadre de lâ€™intervention envisagÃ©e, ainsi que dâ€™identifier ce

qui motive la rÃ©alisation du diagnosticÂ : qui le solliciteÂ ? Ã  quelles finsÂ ? Quels sont les enjeux ou les problÃ¨mes que le

diagnostic souhaite traiter en premier lieuÂ ? La rÃ©ponse Ã  ces questions â€“ le cadrage â€“ aura des implications sur la nature et

les modalitÃ©s de collecte ou de crÃ©ation des donnÃ©es permettant de caractÃ©riser ce territoire et ses composantes.

Le travail dâ€™identification, dâ€™organisation et de valorisation de la diversitÃ© des sources dâ€™information disponibles, issues

de dispositifs participatifs ou non est complexe. Dans un contexte de complexitÃ©Ì• croissante de la gestion des milieux et territoires

ruraux et de la multiplication des sources dâ€™information, en particulier spatiale, une rÃ©flexion sur l'accompagnement des acteurs

aÌ€ l'utilisation de l'information mobilise la recherche (par exemple, et de faÃ§on non exhaustive, Rey-Valette et al., 2020, Mericskay,

Nouher, Feyt, 2018, Bertacchini et al., 2013, Caron &amp; Cheylan, 2005). Au Nord, ce que certains nomment Â«

lâ€™infobÃ©sitÃ©Ì• Â» pose le problÃ¨me de lâ€™accÃ¨s, de la forme et de la qualitÃ©Ì• de lâ€™information et rend

paradoxalement plus difficiles les choix de sociÃ©tÃ©Ì•. Au Sud, le difficile accÃ¨s aÌ€ des donnÃ©es fiables et rÃ©guliÃ¨res pose la

question de la production de lâ€™information par les populations locales concernÃ©es, mais aussi de lâ€™adaptation des

donnÃ©es produites Ã  des contextes faiblement technologiques. Dans les deux cas, la mise en transparence des processus Ã 

lâ€™Å“uvre au niveau des territoires et leur mise en dÃ©bat restent des enjeux majeurs pour accompagner lâ€™action collective. La

disponibilitÃ© en information nâ€™est pas garante de qualitÃ© ou dâ€™exhaustivitÃ©, au contraire, elle peut, par son abondance,

gÃ©nÃ©rer une illusion de vision systÃ©mique si on ne remet pas en cause sa reprÃ©sentativitÃ©.

&nbsp;

Les limites de ces dÃ©marches d'accompagnement Ã  la rÃ©alisation de diagnostics territoriaux sont nombreuses. Dans de

nombreuses situations aussi bien du Sud comme du Nord, les Ã©volutions de la gestion publique se traduisent par une gouvernance

territoriale souvent asymÃ©trique en termes dâ€™expertise et de pouvoirs. Ces asymÃ©tries sont structurellesÂ et intÃ¨grent des

considÃ©rations de moyens (notamment financiers, mais aussi de temps) mais sont aussi informationnelles et cognitives. A ces

considÃ©rations individuelles sâ€™ajoutent des contraintes collectives comme la prÃ©existence de relations conflictuelles et la mise

https://hypergeo.eu/gouvernance-territoriale/
https://hypergeo.eu/gouvernance-territoriale/
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en opposition dâ€™intÃ©rÃªts divergents entre acteurs. Sans une prise en compte de ces rÃ©alitÃ©s nÃ©cessitant un

investissement non nÃ©gligeable en temps, la participation et les usages de lâ€™information, Ã©tendus au-delÃ Ì€ du cercle

classique des Ã©lus, des techniciens, et des experts, peuvent Ãªtre dÃ©voyÃ©s, remettant en cause la pertinence et la

lÃ©gitimitÃ©Ì• de la connaissance produite. Ainsi, les rÃ©sultats issus des diagnostics produits vont tendre Ã  reconnaÃ®tre et Ã 

lÃ©gitimer les reprÃ©sentations des acteurs dominants.

Lâ€™enjeu est dâ€™intÃ©grer la controverse, et dâ€™organiser la prise de parole des minoritÃ©s silencieuses. Ces dÃ©marches

interrogent ainsi lâ€™Ã©thique des chercheurs impliquÃ©s, soit comme observateurs, soit le plus souvent comme acteurs engagÃ©s

dans des dispositifs de recherche/action.

Dans tous les cas, ces situations nÃ©cessitent la mise en Å“uvre de dÃ©marches d'accompagnement qui se dÃ©marquent de la

simple communication et relÃ¨vent du champ de lâ€™ingÃ©nierie territoriale, qui se dÃ©finit comme Â«Â lâ€™ensemble des

concepts, mÃ©thodes, outils et dispositifs mis Ã  la disposition des acteurs des territoires pour accompagner la conception, la

rÃ©alisation et lâ€™Ã©valuation de leur projetÂ Â» (Lardon et al., 2007).

Elodie Valette, CIRAD, UMR Art-Dev
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