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AnthroposystÃ¨me
L'anthroposystÃ¨me, peut Ãªtre dÃ©fini comme une entitÃ© structurelle et fonctionnelle  prenant en compte les interactions

sociÃ©tÃ©s-milieux,  et intÃ©grant sur un mÃªme espace un ou des sous-systÃ¨mes naturels et un ou des sous-systÃ¨mes sociaux,

l'ensemble co-Ã©voluant dans la longue durÃ©e. Selon l'objet de recherche choisi et les problÃ©matiques dÃ©finies de maniÃ¨re

interdisciplinaire, l'anthroposystÃ¨me peut se dÃ©cliner Ã  diffÃ©rents niveaux d'organisation spatio-temporels, allant du local, au

rÃ©gional et au global et du passÃ© (analyse rÃ©trospective), au prÃ©sent (Ã©tude et modÃ©lisation du fonctionnement actuel) ou

encore au futur (scÃ©narios prospectifs des Ã©volutions possibles).

LÃ©vÃªque et al. (2003) ont proposÃ© ce nouveau concept. Il s'inscrit dans la continuitÃ© des travaux menÃ©s depuis la fin des

annÃ©e 70, par le programme Â« environnement Â» du CNRS et dÃ©veloppÃ©, sous diffÃ©rentes appellations

(PIREN[efn_note]Programme Interdisciplinaire de Recherches sur l'Environnement[/efn_note]  Ã  PEVS[efn_note]Programme

Environnement, Vie et SociÃ©tÃ©s[/efn_note] ). Il s'agit d'une  approche scientifique transversale soucieuse d'intÃ©grer les

chercheurs des diverses disciplines acadÃ©miques en fonction de la nature des questionnements posÃ©s ou des problÃ¨mes

environnementaux Ã  rÃ©soudre. La premiÃ¨re tentative pour thÃ©oriser et formaliser cette dÃ©marche transversale a Ã©tÃ©

publiÃ©e par Jollivet et PavÃ© (1992). Elle soulignait la nÃ©cessitÃ© d'aborder les interactions sociÃ©tÃ©s-milieux sous la forme

d'une boucle fermÃ©e.

L'accent est surtout mis sur les interactions et les boucles de rÃ©troaction des dynamiques naturelles et sociales imbriquÃ©es,

c'est-Ã -dire sur la co-Ã©volution diachronique des sous-systÃ¨mes naturels et sociaux constituant l'anthroposystÃ¨me. Dans cette

nouvelle approche, la boucle des interactions sociÃ©tÃ©s-milieux est Â« mobile Â» dans le temps. La co-Ã©volution des systÃ¨mes

naturels et sociaux correspond Ã  une trajectoire combinant des temporalitÃ©s circulaires (cycles aux rythmes variÃ©s, comprenant

parfois des ruptures) incluses dans le dÃ©roulement du temps linÃ©aire (cheminement global allant du passÃ© au futur et

comprenant des transformations adaptatives, voire des mutations de l'anthroposystÃ¨me). Une telle conception prÃ©sente des

implications thÃ©oriques fortes. Ainsi, elle met fin au mythe d'un Ã©tat de rÃ©fÃ©rence, dit pristine, et Ã  la nostalgie d'un paradis

perdu qu'il conviendrait de recrÃ©er, mais aussi Ã  celui, tout aussi chimÃ©rique, de l'Ã©quilibre dynamique stationnaire,

considÃ©rÃ© comme Â« parfait Â» et qu'il faudrait atteindre, maintenir ou restaurer. Elle complique donc singuliÃ¨rement le travail du

chercheur qui doit admettre que les transformations et la variabilitÃ© des Ã©tats du systÃ¨me analysÃ© sont la rÃ¨gle alors que la

stationnaritÃ© est seulement un Ã©tat temporaire. D'oÃ¹ la nÃ©cessitÃ© de s'inscrire dans la longue durÃ©e et de dÃ©velopper une

dÃ©marche rÃ©troactive pour comprendre quels sont les processus hÃ©ritÃ©s du passÃ© encore Ã  l'Å“uvre aujourd'hui. Mais alors

qu'on ne peut modifier le cours du passÃ©, celui du futur est encore ouvert et dÃ©pend des forces qui sont Ã  l'Å“uvre, tels, par

exemple, les choix des sociÃ©tÃ©s en matiÃ¨re de dÃ©veloppement et de cadre de vie. 

Se plaÃ§ant dans le cadre d'une approche systÃ©mique, le concept d'anthroposystÃ¨me s'inscrit dans la filiation de notions

dÃ©finies antÃ©rieurement, tels l'Ã©cosystÃ¨me (Tansley, 1935), le gÃ©osystÃ¨me (Bertrand et Beroutchachvili, 1978) et le

socio-systÃ¨me (e.g. Lapierre, 1992), Ã  l'esprit desquels ils se rÃ©fÃ¨re tout en s'en dÃ©marquant par la nature de son contenu.

L'anthroposystÃ¨me inclut l'Ã©cosystÃ¨me, plus ou moins anthropisÃ© et le socio-systÃ¨me qui en est une partie intÃ©grante et non

pas extÃ©rieure. Du gÃ©osystÃ¨me, il reprend l'idÃ©e d'un espace naturel occupÃ©, utilisÃ© et transformÃ© par les sociÃ©tÃ©s

anciennes et actuelles. Toutefois, il s'en diffÃ©rencie sur un certain nombre de points. D'une part, le prÃ©fixe adoptÃ© affirme

d'emblÃ©e et sans ambiguÃ¯tÃ© le rÃ´le dÃ©terminant jouÃ© par les sociÃ©tÃ©s humaines dans l'Ã©volution de ce systÃ¨me

hybride, du moins depuis le NÃ©olithique. D'autre part, sa dÃ©finition met en perspective l'Ã©volution temporelle du systÃ¨me du

passÃ© au futur. Enfin, elle insiste sur l'aspect co-Ã©volutif des systÃ¨mes naturels et sociaux associÃ©s sur un territoire soumis,

tout Ã  la fois, Ã  des transformations d'origine interne (de ce niveau ou des niveaux d'organisation infÃ©rieurs) ou externe (des

niveaux d'organisation contigus ou supÃ©rieurs). Les systÃ¨mes sociaux d'un anthroposystÃ¨me, occupant un espace donnÃ©,

exploitent les ressources naturelles et utilisent les Ã©cosystÃ¨mes qui s'inscrivent dans ce territoire. Elles restructurent ces

systÃ¨mes naturels et les transforment en productions sociales dont les dynamiques cessent d'obÃ©ir aux seules lois

bio-physico-chimiques. Les questions Â« environnementales Â» ne peuvent plus Ãªtre rÃ©duites Ã  de simples interrogations

naturalistes sur le fonctionnement ou le dysfonctionnement de systÃ¨mes Â« externes Â» Ã  l'Homme, puisqu'elles elles impliquent

d'emblÃ©e des choix sociÃ©taux diachroniques les concernant, notamment de dÃ©veloppement et d'amÃ©nagement du territoire. Il

en rÃ©sulte que les chaÃ®nes de comprÃ©hension du fonctionnement du rÃ©el : savoir - science - nature, d'une part et pouvoir -

politique - sociÃ©tÃ©, d'autre part ne sont pas indÃ©pendantes, comme le veut la culture occidentale acadÃ©mique, mais sont

entremÃªlÃ©es. L'enjeu environnemental Ã©tant un enjeu social (s.l.), la nature fait son Â« entrÃ©e Â» dans le politique en devenant

partie intÃ©grante de ses prÃ©occupations (voir par exemple Latour (1999)). 
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Au fil du temps historique, l'Ã©tude de l'anthroposystÃ¨me peut se faire selon des angles d'attaque de plus en plus nombreux et

complexes en liaison avec les principales Ã©tapes du dÃ©veloppement socio-Ã©conomique, culturel et technique des sociÃ©tÃ©s

dans l'espace considÃ©rÃ©. Les figures  illustrent les diffÃ©rentes entrÃ©es possibles selon les pÃ©riodes, sachant que leur choix

peut Ãªtre restrictif puisqu'il dÃ©pend des interrogations posÃ©es. Dans cette reprÃ©sentation schÃ©matique, nous avons

dÃ©libÃ©rÃ©ment mis en avant le point des vue des chercheurs des sciences humaines et sociales, celui des spÃ©cialistes des

sciences de la nature Ã©tant rÃ©duit Ã  une seule entrÃ©e qui est Ã©videmment, elle aussi, plurielle.     
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