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Polarisation sociale
Â 

Dans les plus grandes mÃ©tropoles, la polarisation sociale est un processus qui dÃ©signe gÃ©nÃ©ralement Â« une expansion des

niveaux supÃ©rieurs et infÃ©rieurs de la structure socio-professionnelle et des Ã©chelles de revenus, aux dÃ©pends des niveaux

intermÃ©diaires. Cette polarisation est liÃ©e aux Ã©volutions dans la demande rÃ©sidentielle qui entraÃ®ne la gentrification

dâ€™une partie de la ville centre, et la concentration des populations moins qualifiÃ©s dans les segments les moins dÃ©sirables du

marchÃ©. La polarisation socio-professionnelle sâ€™accompagne dâ€™une sÃ©grÃ©gation sociale, de statut dâ€™occupation du

logement ou ethnique Â»Â  (Hamnett, 1994, p. 401). Sassen (1991) dans la ville globale dÃ©crit cette transition remarquable,

dâ€™une structure de classe relevant de la division du travail dans les sociÃ©tÃ©s industrielles, ouvriers, employÃ©s, cadres, vers

une structure sociale polarisÃ©e en fonction des Ã©volutions des sociÃ©tÃ©s post-industrielles (activitÃ©s de coordination de

lâ€™Ã©conomie globale / activitÃ©s des services ordinaires et reproduction sociale).

&nbsp;

Dans les travaux contemporains lâ€™hypothÃ¨se dâ€™une polarisation sociale est donc associÃ©e Ã  lâ€™Ã©mergence des villes

globales, Ã  un niveau supÃ©rieur de la hiÃ©rarchie urbaine mondiale, guidÃ©e par une analyse des Ã©volutions des structures

socio-Ã©conomiques post-fordistes. Le texte qui suit sâ€™intÃ©ressera Ã  un dÃ©bat scientifique ancrÃ© dans un moment des

Ã©tudes urbaines et renvoyant essentiellement Ã  une littÃ©rature anglophone (avec quelques ramifications francophones),

sâ€™appuyant sur des exemples Â pris dans des grandes mÃ©tropoles situÃ©s dans les Nords. Ces travaux ont remarquablement

contribuÃ© Ã  fixer le dÃ©bat sur la dualisation, ou polarisation sociale, Ã©conomique, liÃ©e aux transformations du capitalisme

global en rÃ©seau dans les grandes mÃ©tropoles qui coordonnent lâ€™Ã©conomie mondiale. Friedmann and Wolff (1982)

dÃ©crivent la restructuration sociale de maniÃ¨re duale, opposant une underclass of world cities, largement basÃ©e sur la main

dâ€™Å“uvre immigrÃ©e et les emplois prÃ©caires, dâ€™une classe composÃ©e des cadres des services aux entreprises, des

Ã©lites transnationales, des mÃ©tiers du luxe et du tourisme international. Lâ€™hypothÃ¨se de Sassen (1991) fait le lien entre les

mutations au niveau national et international dans la division du travail et la concentration des services financiers et de la

coordinationÂ : la dÃ©sindustrialisation dans les villes globales est couplÃ©e Ã  la polarisation croissante de la structure de

lâ€™emploi (croissance des emplois les plus qualifiÃ©s et les moins qualifiÃ©s), la dualisation de lâ€™Ã©chelle des revenus et la

rÃ©sidualisation de la classe moyenne, avec une augmentation de la sÃ©grÃ©gation rÃ©sidentielle. Ce lien entre internationalisation

de lâ€™Ã©conomie et polarisation socio-professionnelle Ã©tant en particulier analysÃ© dans le cas de New York, dual city

(Mollenkopf and Castells, 1991). Quels que soient les relais empiriques de la ville duale, se construit une narration de la polarisation

et de lâ€™Ã©mergence dâ€™une structure de classe nouvelle, dont la portÃ©e rhÃ©torique et politique est majeure et structure une

partie du dÃ©bat depuis (Beauregard, 1993Â ; Hamnett, 2001), y compris dans des visions binaires de la gentrification et sÃ©cession

(Donzelot, 1999). Dâ€™autres y voient plutÃ´t lâ€™Ã©mergence dâ€™une classe crÃ©ative qui dÃ©place les enjeux sociaux et

politiques dâ€™une structure de classe au profit de solidaritÃ©s inter-individuelles plus horizontales (Florida, 2003), des hypothÃ¨ses

fortement critiquÃ©es pour leurs lacunes empiriques, alors que la structure de classe post-industrielle est un enjeu qui mÃ©rite

dâ€™Ãªtre Ã  lâ€™agenda politique (voir, par exemple, et de maniÃ¨re trÃ¨s stimulante dans ses conclusions,Â  Davidson and Wyly,

2012)[1]. La question de la polarisation a particuliÃ¨rement animÃ© les travaux sur les grandes mÃ©tropoles depuis les annÃ©es

1990, et conduit Ã  dâ€™importants dÃ©bats sur les relations de causalitÃ© entre polarisation, restratification des classes moyennes

dans une Ã©conomie post-fordiste, et gentrification (voir en particulier le dÃ©bat Clerval, 2020 ; Hamnett, 2021).

Dâ€™un point de vue mÃ©thodologique, la polarisation Â sociale est donc souvent analysÃ©e comme une Ã©volution statistique

bi-modale dans les catÃ©gories socio-professionnelles ou de revenus, que (Marcuse, 1989) compare Ã  la forme dâ€™un sablier.

Les Ã©tudes sâ€™appuient pourtant souvent sur une structure des donnÃ©es qui construit cette opposition, hÃ©ritiÃ¨re dâ€™une

longue tradition dâ€™analyse des indices de sÃ©grÃ©gation (Le Goix, 2022). Ainsi, Ã  lâ€™appui des transformations des

marchÃ©s de lâ€™emploi dans la mÃ©tropolisation, les indices de dissimilaritÃ© sont utilisÃ©s dans lâ€™analyse des catÃ©gories

socio-professionnelles opposant de maniÃ¨re duale les hauts revenus et les bas revenus dâ€™une part; les cadres et les

ouvriers/employÃ©s dâ€™autre part (Dans une Ã©tude comparÃ©e dans les villes europÃ©ennes, voir par exemple Tammaru et al.,

2016).

&nbsp;
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La critique relative Ã  la polarisation privilÃ©gie une hypothÃ¨se concurrente (ou complÃ©mentaire) dâ€™une

Â«Â professionnalisationÂ Â» au sein de la structure par classe ou des revenus. En effet, la dynamique de professionnalisation en

anglais[2] traduit lâ€™essor dâ€™une nouvelle Â«Â classe moyenneÂ Â», produite par le glissement dans la sociÃ©tÃ© de

lâ€™information et des services vers des fonctions managÃ©riales et techniques, câ€™est-Ã -dire un changement de structure

socio-professionnelle dans les sociÃ©tÃ©s capitalistes avancÃ©es. Plusieurs travaux empiriques montrent que la restructuration

productive post-fordiste se traduit plus par une professionnalisation que par une polarisation de lâ€™emploi, dont (Hamnett, 1994)

fournit un Ã©tat de la question critique. (Hamnett, 2003)dÃ©crit le caractÃ¨re socio-Ã©conomique post-industriel de Londres comme

Ã©tant basÃ© sur Â«Â une croissance significative et constante de la proportion de groupes de professionnels et de cadres et un

dÃ©clin significatif et constant de la taille et de la proportion de travailleurs manuels qualifiÃ©s, semi-qualifiÃ©s et non qualifiÃ©s

Â Â» (p. 2406). PlutÃ´t que de parler de dÃ©placements liÃ©s Ã  la gentrification Hamnett analyse que Â«Â la transformation qui a

eu lieu dans la structure des classes professionnelles de Londres a Ã©tÃ© associÃ©e au remplacement progressif d'une classe par

une autre, plutÃ´t qu'Ã  un dÃ©placement direct Ã  grande Ã©chelleÂ Â» (p. 2424)[3]. A Paris aussi, de tels dÃ©bats invitent les

auteurs Ã  trancher entre polarisation et professionnalisation. CouplÃ©e Ã  lâ€™analyse de la sÃ©grÃ©gation, (PrÃ©teceille, 2006)

observe en ÃŽle-de-France dans les annÃ©es 1990 que ces restructurations socio-professionnelles ont produit des espaces

relativement composites ou mixtes, en particulier des quartiers Â«Â moyens mÃ©langÃ©sÂ Â» de professions intermÃ©diaires et

cadres de la fonction publique oÃ¹ la mixitÃ© se renforceÂ ; seules les catÃ©gories des cadres du privÃ© et des professions

libÃ©rales restent clairement sÃ©parÃ©es des autres catÃ©gories. Parmi ces restructurations, la mobilitÃ© ascendante Ã  partir de

l'Ã©chelon infÃ©rieur et les mutations de l'Ã©chelon intermÃ©diaire sont donc des dynamiques prÃ©Ã©minentes, une tendance

identifiÃ©e encore rÃ©cemment Ã  Londres, New York ou Tokyo dans les analyses les plus rÃ©centes (Van Ham et al., 2020). Ainsi,

dans la Randstad hollandaise, les fonctions commerciales et de services Ã  haut niveau de formation (juristes, corps enseignant,

personnel mÃ©dical, techniciens), ainsi que les fonctions dâ€™encadrement, ont leur part dans ces restructurations (Atzema and

Smidt, 1992Â ; Hamnett, 1994). Dâ€™importants facteurs de dÃ©couplages entre position sociale et richesse sont liÃ©s Ã  la

prÃ©carisation croissante des statuts du travail (CDD et prÃ©caritÃ©, y compris dans les services avancÃ©s). Des Ã©tudes

comparatives (Ã  Paris, Rio, SÃ£o Paulo) aboutissent Ã  des conclusions similaires, permettant de gÃ©nÃ©raliser les conclusions en

appliquant des modÃ¨les conceptuels du Nord dans les grandes mÃ©tropoles du Sud (Marques and FranÃ§a, 2020; PrÃ©teceille

and Cardoso, 2020).

&nbsp;

La polarisation sociale doit Ã©galement Ãªtre rapportÃ©e Ã  un processus qui relÃ¨ve des catÃ©gories ethniques et raciales

(Hamnett, 1994). Lâ€™hypothÃ¨se dâ€™une dualisation ou polarisation de la structure par classe ne peut donc Ãªtre abordÃ©e

isolÃ©ment des Ã©tudes sur la sÃ©grÃ©gation en AmÃ©rique du Nord, et notamment les travaux sur l'hyper-sÃ©grÃ©gation et du

concept d'underclass, une notion qui renvoie au cumul des dÃ©savantages dans les ghettos afro-amÃ©ricains des mÃ©tropoles du

Nord des Ã‰tats-Unis, frappÃ©es systÃ©matiquement par la dÃ©sindustrialisation dÃ¨s les annÃ©es 1960, et par

lâ€™effondrement des services publics locaux (Wilson, 1987). Le terme ghetto, comme forme institutionnelle, procÃ¨de dâ€™une Â«

Â concatÃ©nation de mÃ©canismes de fermeture ethno-raciale et de contrÃ´leÂ Â» (Wacquant, 2008, p. 49). Il a Ã©tÃ© utilisÃ© de

maniÃ¨re discutable Ã  propos des banlieues parisiennes ou des Â«Â enclaves ethniquesÂ Â» de Londres. Les premiÃ¨res sont

largement incluses dans les circuits de redistribution malgrÃ© les freins Ã  la mobilitÃ© liÃ©s Ã  la structure des marchÃ©s

immobiliers et de lâ€™emploi et les modalitÃ©s de maintien de lâ€™ordre (Wacquant, 2008). Les secondes sont plutÃ´t

prÃ©sentÃ©es comme relevant de prÃ©fÃ©rences dans les marchÃ©s rÃ©sidentiels (Peach, 2009). De telles situations de

glissements sÃ©mantiques sont observables dans dâ€™autres pays, par exemple au Canada ou au Danemark (Walks, 2020).

Dâ€™aprÃ¨s Marcuse (1997), la ville polarisÃ©e serait plutÃ´t une juxtaposition dâ€™enclaves ethniques, des quartiers de

relÃ©gation, qui se distinguent de la Â« citadelleÂ Â», les enclaves pour les plus riches, exclusives.

Marcuse (1989) critique enfin lâ€™hypothÃ¨se de la dualisation, car elle introduit un point de vue rigide loin des rÃ©alitÃ©s

Ã©volutives de la structure de lâ€™emploi, du fait de la fragmentation spatiale dâ€™une partÂ ; et de la division du travail en fonction

des structures de genre et des assignations ethno-raciales dâ€™autre part. Par exemple, travaillant sur la relation entre division

sociale de lâ€™espace, stratification par classe et origines migratoires, Rhein (1998) discute la maniÃ¨re dont la structure par classe

est normalisÃ©e par lâ€™intermÃ©diation de lâ€™Ã‰tat-providence, des logiques redistributives (aides sociales), et par le champ

de la formation (scolaire ou professionnelle). Ces dimensions sont des aspects importants de la stratification sociale et de la

reproduction des inÃ©galitÃ©s. Elle dÃ©montre ainsi que la polarisation sociale Ã  Paris et en ÃŽle-de-France sâ€™est renforcÃ©e

selon une restratification Ã  la fois sociale et spatiale dans les annÃ©es 1980. Au niveau mÃ©tropolitain, les personnes nÃ©es Ã 

lâ€™Ã©tranger sont surreprÃ©sentÃ©es dans la strate sociale des cols bleus, alors que les professions managÃ©riales excluent les

#_ftn2
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non nationaux. Au niveau intra-mÃ©tropolitain, la concentration croissante dans les banlieues anciennement ouvriÃ¨res de la

population nÃ©e Ã  lâ€™Ã©tranger fait le pendant dâ€™une exclusivitÃ© croissante des communes habitÃ©es par les classes

moyennes et supÃ©rieures Ã  Paris (Rhein, 1998). La structure sociale et spatiale fait jouer des processus doubles de polarisation,

complexes Ã  interprÃ©ter. Ã€ Amsterdam, par exemple, Boterman (2012) note que dans un systÃ¨me pourtant peu contraint de

choix de lâ€™Ã©cole, la relation entre la sÃ©grÃ©gation scolaire et la sÃ©grÃ©gation rÃ©sidentielle est forte, et qu'elles se

renforcent mutuellement.

&nbsp;

Les logiques de polarisation sociale Ã  lâ€™Å“uvre sont nombreuses, mais lâ€™une des plus puissante aujourdâ€™hui relÃ¨ve

probablement des marchÃ©s du logement, qui traversent lâ€™ensemble des Ã©lÃ©ments qui prÃ©cÃ¨dent, et sont largement

signalÃ©s comme vecteur de polarisation sociale. La dynamique sâ€™enracine dans le passage Ã  une Ã©conomie post-fordiste,

impliquant des logiques de financiarisation et surtout lâ€™affaiblissement de lâ€™Ã©tat providence keynÃ©sien (Sassen, 2012). Les

travaux les plus rÃ©cents sur la polarisation portent donc sur la transformation des marchÃ©s du logement dans ce contexte de

rÃ©forme de lâ€™Ã‰tat-providence et la gÃ©nÃ©ralisation dâ€™un modÃ¨le de capitalisation sur les actifs par les mÃ©nages

('asset-based welfare', voir Doling and Ronald, 2010; Schwartz, 2012). La stratification sociale liÃ©e Ã  la financiarisation est apparue

clairement dans la pÃ©riode post-crise financiÃ¨re mondiale de 2007-08, Piketty (2013) montrant que les investissements des

mÃ©nages, dans le logement et lâ€™immobilier en particulier, sont des moteurs puissants des inÃ©galitÃ©s socio-spatiales, qui

aboutissent Ã  la construction dâ€™une nouvelle structure de classe, oÃ¹ le patrimoine est le vecteur principal de polarisation sociale.

Le logement devient en effet un instrument de la dynamique de la capitalisation des actifs, et donc de l'inÃ©galitÃ© socio-spatiale

plus large, au-delÃ  des seuls revenus du travail. Le glissement des marchÃ©s vers un modÃ¨le de "keynÃ©sianisme privatisÃ©"

promeut l'accession Ã  la propriÃ©tÃ© financÃ©e par la dette comme une stratÃ©gie efficace de constitution d'actifs pour les

mÃ©nages (Crouch, 2009). Ces tendances sont observÃ©es dans un grand nombre de villes, sous forme dâ€™une dÃ©pendance

Ã  la trajectoire observÃ©e dans presque tous les Ã‰tats-nations qui ont adoptÃ© des rÃ©formes nÃ©olibÃ©rales (Rolnik, 2013).

Des modÃ¨les de financiarisation archÃ©typaux sont observÃ©s aux Ã‰tats-Unis et au Royaume-Uni, aux Pays-Bas, par exemple

sur les prÃªts hypothÃ©caires (Langley 2006, Gotham 2009, Aalbers 20 12) avec des effets particuliÃ¨rement puissants en fonction

des catÃ©gories ethno-raciales. Les consÃ©quences sur les structures sociales sont essentielles pour comprendre les figures

contemporaines de la sÃ©grÃ©gation par la stratification du logement. Des travaux ont ainsi pu montrer que l'inflation des prix Ã©tait

facteur de polarisation sociale (Boulay, 2012Â ; Hochstenbach and Arundel, 2020; Le Goix et al., 2021) et de sÃ©grÃ©gation

ethno-raciale (Aalbers, 2005). A une Ã©chelle de comparaison inter-urbaine, (Tammaru et al., 2016) analysent conjointement le rÃ´le

de la taille des villes en Europe, couplant la transformation des rÃ©gimes dâ€™Ã‰tat-providence sur la redistribution des richesses,

les rÃ©gimes de marchÃ©s du logement, avec les indices de sÃ©grÃ©gation appliquÃ©s aux catÃ©gories socio-professionnelles et

aux mesures de lâ€™inÃ©galitÃ©. Ils dÃ©montrent que lâ€™effet de rang des villes globales dans la hiÃ©rarchie urbaine (global city

index) nâ€™est pas lâ€™explication principale de lâ€™Ã©volution de la sÃ©grÃ©gation et des inÃ©galitÃ©s dans les villes

europÃ©ennes, mais que les rÃ©gimes de logement et de redistribution comptent fortement dans les logiques de polarisation, des

effets de forts rattrapages dans les villes en transition postsocialiste (Musterd and Ostendorf, 1998). Ils dÃ©montrent efficacement

que la polarisation sociale nâ€™est pas dÃ©terminÃ©e par la taille ou le rÃ´le globale de la mÃ©tropole, mais que les structures

locales des marchÃ©s du logement sont dÃ©terminantes dans les explications. De maniÃ¨re symptomatique, lâ€™accroissement

des inÃ©galitÃ©s de revenus aux effets trÃ¨s polarisants prÃ©cÃ¨de, globalement, dâ€™une dizaine dâ€™annÃ©es,

lâ€™augmentation de la sÃ©grÃ©gation (entre classes sociales) , dans la plupart des villes europÃ©ennes (Tammaru et al., 2019).

Renaud Le Goix

&nbsp;

[1] Pour le lecteur qui nâ€™aurait pas un accÃ¨s Ã  ce texteÂ : Â«Â Our analysis documents a durable, fine- grained geography of

social class division in London, which has been changed but not erased by ongoing processes of industrial and occupational

restructuring: the central tensions of class in the city persist. Without critical empirical and theoretical analysis of the contours of

post-industrial class division, the worsening inequalities of cities like London will be de- politicized. We suggest that class-conscious

scholars should only head to Florida for Spring Break or retirement.Â Â». Davidson, M. and Wyly, E. (2012) Class-ifying London, City,

16(4), pp. 395-421 (https://doi.org/10.1080/13604813.2012.696888) DOI: 10.1080/13604813.2012.696888.

[2] beaucoup d'Ã©tudes francophones privilÃ©gient la "qualification" de la population active.

#_ftnref1
#_ftnref2


    
 H

 Y
 P

 E
 R

 G
 E

 O
   

[3] Â â€˜A significant and consistent growth in the proportion of professional and managerial groups and a significant and consistent

decline in the size and proportion of skilled, semi-skilled and unskilled manual workersâ€™ Hamnett, C. (2003) Gentrification and the

middle-class remaking of inner London, 1961â€“2001, Urban Studies, 40(12), pp. 2401â€“2426.Â ; â€˜the transformation which has

taken place in the occupational class structure of London has been associated with the gradual replacement of one class by another,

rather than large scale direct displacementâ€™ (ibid., p. 2424).
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