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Informalidad
Desde los trabajos de Julius Herman Boeke sobre el dualismo de la economÃ­a indonesia (1953), los de W. Arthur Lewis -cuyas

teorÃ­as contribuyeron a la apariciÃ³n de un campo de estudio sobre la economÃ­a del desarrollo-, y con la influencia de los escritos

de Clifford Geertz sobre el funcionamiento de la economÃ­a de bazar en el zoco de SefrÃº en Marruecos (Geertz, 1979), la nociÃ³n

de informalidad tiende a caracterizar la tesis de las economÃ­as y, mÃ¡s ampliamente, de los espacios â€“situados con mayor

frecuencia en los paÃ­ses denominados â€œen desarrolloâ€•- marcados por una dualidad: al registro formalizado, instituido y

reconocido por los poderes pÃºblicos, tenderÃ­an a superponerse -en determinados contextos sociales y temporales- las

economÃ­as y los sistemas de relaciones independientes de los marcos reglamentarios nacionales.

 	

Importancia de la economÃ­a en el anÃ¡lisis de la informalidad

Los primeros esfuerzos por circunscribir y caracterizar este dominio de estudio amplio y difÃ­cil de delimitar se atribuyen a Keith Hart,

en su trabajo sobre el sector informal y sus ingresos en Ghana (Hart, 1973). Ã‰l plantea la cuestiÃ³n del vÃ­nculo entre las

prÃ¡cticas formales e informales en los sistemas de intercambio â€“particularmente econÃ³micos-, y destaca las consecuencias de la

creciente racionalizaciÃ³n de la economÃ­a, bajo el efecto de sistemas nacionales en plena adaptaciÃ³n a los principios del

capitalismo â€œmodernoâ€•.

La preocupaciÃ³n de la esfera institucional internacional por un sector informal en rÃ¡pida expansiÃ³n da lugar a numerosos trabajos

que tratan de caracterizar y valorar la importancia de actividades cuya organizaciÃ³n se califica como â€œtradicionalâ€•. De hecho,

Ã©stas se opondrÃ­an en todos los sentidos a los principios y modos de funcionamiento â€œmodernosâ€•, supuestamente

racionales y estandarizados. Esta focalizaciÃ³n en la economÃ­a tiende progresivamente a desviar la atenciÃ³n de los sistemas

relacionales que prevalecen en el funcionamiento de las sociedades estudiadas y de sus marcos polÃ­ticos, dimensiones que, sin

embargo, estaban presentes en los primeros trabajos sobre la informalidad. La atenciÃ³n progresiva por parte de las instituciones

internacionales -en particular la de la Oficina Internacional del Trabajo- condujo, a principios de los aÃ±os 1970, a la publicaciÃ³n del

Informe Kenia.

En el contexto de los estudios sobre el desarrollo, en economÃ­a y mÃ¡s ampliamente en ciencias sociales, la nociÃ³n de

informalidad se utiliza con mayor frecuencia para caracterizar prÃ¡cticas situadas fuera de los marcos normativos y legales, ya se

trate del hÃ¡bitat o de una actividad econÃ³mica. En AmÃ©rica Latina, el uso de la nociÃ³n se inscribe en las teorÃ­as de la

marginalidad y en el estudio de las relaciones de dominaciÃ³n. El sector informal, las actividades informales y, mÃ¡s tarde, la

economÃ­a informal (De Miras, 1990) designan sobre todo la prevalencia, en las economÃ­as nacionales de los paÃ­ses â€œen

desarrolloâ€•, de prÃ¡cticas fuera de campo que suscitan vivos debates en los Ã¡mbitos acadÃ©mico e institucional: las prÃ¡cticas

econÃ³micas (intercambios y transacciones comerciales), la ocupaciÃ³n de tierras sin tÃ­tulo de propiedad, las conexiones ilegales

de las redes de suministro de agua se atribuyen con mayor frecuencia a poblaciones que no pueden acceder a los recursos de los

sistemas formales.

 	

Reinstaurar la informalidad en el campo social

El predominio de una interpretaciÃ³n econÃ³mica de la informalidad tiende a restringir los debates sobre prÃ¡cticas que van mucho

mÃ¡s allÃ¡ del campo exclusivo de la economÃ­a, ignorando las relaciones de poder que estructuran el ejercicio de las actividades

informales. Aunque la dimensiÃ³n polÃ­tica no ocupa un lugar central en los anÃ¡lisis y a menudo se ignora posteriormente, los

primeros estudios abordan sin embargo la cuestiÃ³n del papel decisorio del Estado en estos fenÃ³menos (Hart, 2008). AdemÃ¡s de

establecer criterios funcionales con fines de desarrollo, estos debates pretenden definir las relaciones con las normas jurÃ­dicas y

sociales y, en particular, distinguir entre lo informal y lo delictivo. Desde sus primeros escritos, K. Hart (1973) subraya que lo informal

no puede reducirse a las oposiciones legal-ilegal y legÃ­timo-ilegÃ­timo.

En esta lÃ­nea, otros investigadores se preguntaron, posteriormente, cÃ³mo se inserta el funcionamiento de la economÃ­a informal

en el orden social, en tÃ©rminos de relaciones de dominaciÃ³n y clientelismo (Morice, 1991), o bien a la inversa, de estrategias de
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autonomÃ­a (Fontaine, Weber, 2011). En los albores del siglo XXI, los trabajos y los intercambios sobre el sector informal cobran

impulso, superando el contexto de los paÃ­ses del Sur (Sassen, 1994; Fontaine, Weber, 2011; Peraldi, 2001 y 2007; Rosa Bonheur,

2014), tanto mÃ¡s cuanto que, en otros lugares, un nÃºmero cada vez mayor de personas sufre de lleno la pÃ©rdida o la

precarizaciÃ³n de sus condiciones de trabajo, a menudo sin otro recurso ademÃ¡s del empleo no declarado (Jounin, 2009; Morice y

Potot, 2008; Tarrius, 1992). Por lo tanto, el anÃ¡lisis de la economÃ­a informal aparece fuertemente arraigado en las preocupaciones

de las ciencias sociales, que debaten sobre su imbricaciÃ³n en un orden social determinado.

 	

Hacia una interpretaciÃ³n polÃ­tica de la informalidad

Ya en 1989, Alejandro Portes, Manuel Castells y Laren A. Benton habÃ­an profundizado la articulaciÃ³n con la esfera polÃ­tica, y

habÃ­an subrayado hasta quÃ© punto los procesos informales impregnan todas las estructuras sociales. Consideran lo informal

como â€œun proceso de creaciÃ³n de ingresos caracterizado por un dato central (no) regulado por las instituciones de la sociedad,

en un entorno legal y social en el que se regulan actividades similaresâ€•. Esta definiciÃ³n de las actividades econÃ³micas informales

por cuestiones regulatorias da lugar, por lo tanto, a una interpretaciÃ³n polÃ­tica de lo informal.

El anÃ¡lisis de los vÃ­nculos entre actividades formales e informales demuestra en efecto que los lÃ­mites entre lo formal y lo

informal dependen de decisiones y arbitrajes polÃ­ticos y de cuestiones sociales que los gobiernos deben afrontar, por ejemplo,

cuando se trata de tolerar o fomentar las relaciones clientelistas para pacificar las relaciones sociales. En el Ã¡mbito de los estudios

urbanos, Ananya Roy (2005) muestra hasta quÃ© punto lo informal es una categorÃ­a eminentemente polÃ­tica. En su opiniÃ³n, la

frontera entre lo formal y lo informal es flexible en el tiempo y el espacio. Es objeto de impugnaciones, de decisiones polÃ­ticas, e

incluso de la arbitrariedad del Estado. En este sentido, la dimensiÃ³n polÃ­tica de la informalidad no puede reducirse Ãºnicamente a

las prÃ¡cticas de los habitantes mÃ¡s pobres de las ciudades.

Insistir en la importancia de una lectura polÃ­tica de la informalidad permite evitar limitarse al Ã¡mbito exclusivo de la economÃ­a,

para considerar el estudio de los sistemas de relaciones que contribuyen a la producciÃ³n de normas sociales. Esta perspectiva

posibilita asÃ­ captar â€œlas formas, prÃ¡cticas, actividades, expresiones que, por carecer de reconocimiento y legitimidad por parte

de los prescriptores y los agentes mÃ¡s influyentes del campo, son â€œrechazadasâ€• fuera de Ã©ste, aunque participen, plena o

incidentalmente, en su constituciÃ³nâ€• (Le Gall, OfferlÃ© y Ploux, 2012, p.16).

Dicha perspectiva permite ampliar la lente de estudio de lo informal. Conduce a analizar los procesos polÃ­ticos desde otro Ã¡ngulo

de enfoque, en contextos que no se limitan Ãºnicamente a considerar fenÃ³menos oficiales y visibles (sistemas participativos,

descentralizaciÃ³n, modos de gobierno establecidos), sin tener en cuenta su permeabilidad a prÃ¡cticas subyacentes y mÃ¡s

implÃ­citas como la corrupciÃ³n, el clientelismo o los acuerdos informales. Esta acepciÃ³n de la nociÃ³n de informalidad proporciona

asÃ­ un punto de entrada para identificar los usos polÃ­ticos que estÃ¡n fuera o que eluden las prÃ¡cticas oficiales del poder, y para

examinar su inserciÃ³n no sÃ³lo en las polÃ­ticas, sino tambiÃ©n en la forma de producir el espacio.

Desde entonces, esta forma de abordar la informalidad implica una investigaciÃ³n sobre los poderes, en su diversidad, a travÃ©s de

sus prÃ¡cticas, articulaciones, modos de visibilidad y registros de legitimaciÃ³n. El objetivo no es oponer una esfera jurÃ­dica

dominante a sujetos marcados por prÃ¡cticas polÃ­ticas informales, un â€œarribaâ€• a un â€œabajoâ€•. Se trata mÃ¡s bien de

analizar las modalidades de construcciÃ³n de espacios polÃ­ticos, tanto en los mÃ¡rgenes de la intervenciÃ³n pÃºblica, como en la

prÃ¡ctica cotidiana de los gobiernos.

Finalmente, la informalidad crea configuraciones espaciales especÃ­ficas, ya sea en funciÃ³n de los espacios donde se despliegan

las prÃ¡cticas informales o en tÃ©rminos de las escalas donde se revelan. De este modo, el estudio de las disposiciones conduce a

una nueva lectura de las cuestiones de la producciÃ³n del espacio, al considerarse una multitud de poderes y sus expresiones

espaciales, a menudo analizadas de manera aislada. Si bien la nociÃ³n se toma frecuentemente desde un enfoque sectorial (el

sector informal) o espacial (en una dicotomÃ­a ciudad formal-informal), Colin McFarlane (2012) propone una â€œconceptualizaciÃ³n

alternativaâ€• centrada en las propias prÃ¡cticas. Este cambio permite, por un lado, problematizar aÃºn mÃ¡s las superposiciones

entre lo formal y lo informal y, por otro, volver a la dimensiÃ³n relacional y situada de la distinciÃ³n entre estas dos nociones. Las

prÃ¡cticas informales muestran asÃ­ una superposiciÃ³n, a veces incluso una interpenetraciÃ³n, entre lÃ³gicas formales e informales.

https://hypergeo.eu/estado/?lang=es
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Tales superposiciones entre prÃ¡cticas formales e informales en el control del espacio ponen de relieve una diversidad de poderes y

organismos reguladores. En esta configuraciÃ³n, la informalidad no sÃ³lo aparece como consecuencia de un orden legal. MÃ¡s

fundamentalmente, se ponen en juego las reglas y normas que producen territorialidades y Ã³rdenes legales o legÃ­timos localizados

(MelÃ©, 2009). La informalidad es polÃ­tica, en algunos casos, por su relaciÃ³n con el Estado de derecho, tanto en su oposiciÃ³n a lo

legal, como en las tolerancias y justificaciones a las que puede estar sujeta (Maccaglia, 2014). TambiÃ©n aparece como polÃ­tica

por su capacidad de producir nuevas normas -algunas veces ratificadas a posteriori-, o de subvertir un orden jurÃ­dico. En este

sentido, el estudio de la informalidad polÃ­tica participa igualmente de una lectura renovada de la relaciÃ³n entre el derecho y las

ciencias sociales que va mÃ¡s allÃ¡ de los enfoques externalistas e internalistas del derecho (Maccaglia, Morelle, 2013; Calafat,

Fossier, ThÃ©venin, 2014).

Frente a estos lÃ­mites cambiantes entre lo formal y lo informal, tanto las autoridades como los residentes reafirman ciertas reglas,

refiriÃ©ndose a lo legal como arbitraje en nombre de su propio interÃ©s. SegÃºn esta perspectiva, la informalidad polÃ­tica puede

verse a su vez desde la norma o desde adentro, desde la instituciÃ³n o desde las prÃ¡cticas de los propios habitantes. Por lo tanto,

puede cuestionarse a travÃ©s del prisma de la legalidad (la norma existente), la legitimidad, la moralidad (en el sentido de las

economÃ­as morales) o la utilidad.

Los lÃ­mites establecidos entre lo formal y lo informal quedan asÃ­ cuestionados por un cambio de mirada que se centra en la

perspectiva de los actores y los recursos que movilizan para controlar o influir en la definiciÃ³n de lo que es legÃ­timo y legal. Los

actores pueden justificar estas prÃ¡cticas en nombre de otra forma de legitimidad, en contradicciÃ³n con un orden legal aparente, en

nombre de normas morales en competencia. Pueden dirigirse o remitir a un imperativo de supervivencia de las poblaciones

precarias, a una salida de una situaciÃ³n inextricable que solamente las prÃ¡cticas informales pueden resolver, en una lÃ³gica de

microempoderamiento (Bayat, 2010).

El estudio de la informalidad polÃ­tica permite asÃ­ una lectura mÃ¡s amplia del ejercicio del poder y las relaciones sociopolÃ­ticas.

Las prÃ¡cticas polÃ­ticas informales influyen tambiÃ©n en el control de los territorios, sus usos concretos y su producciÃ³n, lejos de

las concepciones institucionales de la planificaciÃ³n urbana, ya discutidas en la dÃ©cada de 1970 por algunos geÃ³grafos, en Ã•frica,

por ejemplo (Piermay, 1986; VerniÃ¨re, 1973). Dichas prÃ¡cticas se basan en acuerdos entre individuos en situaciones concretas,

mÃ¡s o menos permanentes. El arreglo con la regla o la norma se convierte en un elemento central para comprender la dinÃ¡mica de

poder en un espacio determinado.

Nicolas BautÃ¨s y el Colectivo INVERSES
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