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Paysage
DÃ©fini par le dictionnaire Robert comme une "partie de pays que la vue prÃ©sente Ã  un observateur", le paysage constitue une

notion fondamentale dans l'approche gÃ©ographique, comme le sont aussi l'espace, le milieu, le Â«territoireÂ», ou la rÃ©gion.

MÃªme s'il est Ã©galement investi par d'autres disciplines, comme l'agronomie, l'architecture, ou l'archÃ©ologie, pour l'Ã©tude du

phÃ©nomÃ¨ne, et l'esthÃ©tique ou l'histoire littÃ©raire ou culturelle, pour l'Ã©tude des reprÃ©sentations qui y sont attachÃ©es, il

reste un thÃ¨me emblÃ©matique de la gÃ©ographie, par-delÃ  la variÃ©tÃ© des faÃ§ons dont il a Ã©tÃ© thÃ©matisÃ© dans la

discipline.

DÃ©veloppÃ© en Occident comme genre de reprÃ©sentation de la nature Ã  partir de la Renaissance, il n'est devenu une

catÃ©gorie ordinaire de perception que lorsqu'il a Ã©mergÃ© comme pratique iconographique et type de reprÃ©sentation

esthÃ©tisante, puis comme valeur, depuis le sentiment du "sublime" devant la Nature des Romantiques jusqu'aux politiques

contemporaines de prÃ©servation, en passant par le dÃ©veloppement du tourisme. LestÃ© par cette histoire, le mot est fortement

connotÃ© et tend toujours Ã  Ãªtre ambigu, dÃ©signant Ã  la fois le phÃ©nomÃ¨ne et sa reprÃ©sentation, c'est-Ã -dire aussi, par

mÃ©tonymie, les codes qui encadrent celle-ci et dÃ©finissent les Ã©lÃ©ments d'un "beau paysage" et les lois de leur composition.

Dans la gÃ©ographie rÃ©gionale descriptive qui a constituÃ© l'horizon de la discipline jusqu'aux annÃ©es 1960, la rÃ©fÃ©rence au

paysage est omniprÃ©sente, mÃªme si tous les travaux ne relevaient pas de cette veine paysagÃ¨re. Les descriptions raisonnÃ©es

de contrÃ©es (gÃ©nÃ©ralement des rÃ©gion-naturelle, dÃ©finies par le relief ou le climat) apprÃ©cient les phÃ©nomÃ¨nes dans

leur profondeur historique et s'attachent Ã  mettre en relation ces phÃ©nomÃ¨nes, avec une attention privilÃ©giÃ©e pour la faÃ§on

dont la mise en valeur a tirÃ© partie des aptitudes du milieu et en montrant la marque des sociÃ©tÃ©s dans le paysage. Pour chaque

espace Ã©tudiÃ©, une rÃ©gionalisation est proposÃ©e (qui, en mÃªme temps qu'un but de l'Ã©tude, est une nÃ©cessitÃ© de

prÃ©sentation) identifiant des Â«rÃ©gionsÂ» homogÃ¨nes dÃ©finies chacune par un paysage, qui est une reconstruction

intellectuelle, "une situation moyenne, plus rÃ©elle, si l'on veut, que celle que livrerait un exemple ponctuel puisqu'elle Ã©vite

l'exceptionnel, le non-reprÃ©sentatif" (Paul Claval, GÃ©ographie humaine et Ã©conomique contemporaine, 1984, p.329 - on peut

ajouter que l'art du gÃ©ographe consiste Ã  relever le significatif sous forme de notations paysagÃ¨res concrÃ¨tes qui viennent

Ã©tayer ses gÃ©nÃ©ralisations). Si elle Ã©tudiait donc le paysage-phÃ©nomÃ¨ne, la gÃ©ographie rÃ©gionale classique n'en a pas

moins Ã  son tour constituÃ© le paysage en un type de reprÃ©sentation, marquÃ© par certains biais, comme l'accent sur les formes

du Â«reliefÂ», Ã  la fois parce que les rÃ©gions homogÃ¨nes correspondent largement Ã  des unitÃ©s de relief, mais aussi parce que

la gÃ©omorphologie jouissait d'une position institutionnelle forte Ã  l'Ã©poque oÃ¹ cette approche rÃ©gionale dominait.

Si les Ã©tudes de gÃ©ographie humaine et Ã©conomique ont cessÃ© de s'appuyer sur une rÃ©fÃ©rence privilÃ©giÃ©e au paysage

Ã  partir des annÃ©es 1950 (voir la rubrique "historique"), son approche a Ã©tÃ© depuis profondÃ©ment renouvelÃ©e.

Paradoxalement, il a fait l'objet, dans les derniÃ¨res dÃ©cennies, d'une rÃ©flexion mÃ©thodologique que les praticiens de la

gÃ©ographie rÃ©gionale n'avaient pas dÃ©veloppÃ©e. Il faut dire que ceux-ci regardaient en quelque sorte "Ã  travers" le paysage, y

prÃ©levant des parties (les "notations paysagÃ¨res" Ã©voquÃ©es plus haut) sans vraiment l'apprÃ©hender comme un tout et sans

penser la forme de perception qu'il constitue (une forme totalisante) ni questionner les "filtres" et la connivence (ou l'Ã©trangetÃ©) qui

affectent le regard qu'on porte sur lui. 

Deux champs dÃ©veloppÃ©s dans les derniÃ¨res dÃ©cennies illustrent la pertinence renouvelÃ©e du paysage : l'un Ã©tudie le

paysage-phÃ©nomÃ¨ne, l'autre Ã©tudie le paysage-reprÃ©sentation. Connexe aux sciences naturelles, le premier est l'Ã©tude de la

dimension spatiale des Ã©cosystÃ¨mes par les biogÃ©ographes, qui s'est constituÃ©e en une vÃ©ritable "Ã©cologie paysagÃ¨re"

(pour laquelle la tÃ©lÃ©dÃ©tection offre l'intÃ©rÃªt d'une source d'information uniformisÃ©e, Ã  la fois dans l'espace et dans le

temps, ce qui permet de suivre l'Ã©volution des couverts vÃ©gÃ©taux sur la durÃ©e); proche des Ã©tudes littÃ©raires et culturelles,

le second est l'Ã©tude des reprÃ©sentations du paysage et de la sensibilitÃ© aux paysages par la gÃ©ographie culturelle. 

A l'Ã©poque contemporaine, une dÃ©fense et illustration de la gÃ©ographie comme approche globale permettant de dÃ©chiffrer les

paysages nous est offerte par l'&#339;uvre de Philippe Pinchemel : loin d'une rÃ©fÃ©rence incantatoire et vague au paysage, elle

nous invite Ã  un regard systÃ©matique sachant assigner les formes aux processus qui les faÃ§onnent, dater le moment de leur mise

en place, apprÃ©cier les rythmes d'Ã©volution propres Ã  chacune, et Ã©valuer les rapports de force entre processus dans la

dynamique actuelle.

Historique du paysage

http://hypergeo.eu/?p=141
http://hypergeo.eu/?p=347
http://hypergeo.eu/?p=346
289


    
 H

 Y
 P

 E
 R

 G
 E

 O
   

Autres conceptions du paysage
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