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Bilan hydrique

Le bilan hydrique est Ã©tabli pour un lieu et une pÃ©riode donnÃ©s par comparaison entre les apports et les pertes en eau dans ce

lieu et pour cette pÃ©riode. Il tient aussi compte de la constitution de rÃ©serves et des prÃ©lÃ¨vements ultÃ©rieurs sur ces 

rÃ©serves.

Les apports d'eau sont effectuÃ©s par les prÃ©cipitations. Les pertes sont essentiellement dues Ã  la combinaison de l'Ã©vaporation

et la transpiration des plantes, que l'on dÃ©signe sous le terme d'Ã©vapotranspiration. Les deux grandeurs sont Ã©valuÃ©es en

quantitÃ© d'eau par unitÃ© de surface, mais elles sont gÃ©nÃ©ralement traduites en hauteurs d'eau, l'unitÃ© la plus utilisÃ©es

Ã©tant le millimÃ¨tre. Ces deux grandeurs Ã©tant ainsi physiquement homogÃ¨nes, on peut les comparer en calculant soit leur

diffÃ©rence (PrÃ©cipitations moins Ã©vaporation), soit leur rapport (prÃ©cipitations sur eva.). Le bilan est Ã©videmment positif

lorsque la diffÃ©rence est positive ou que le rapport est supÃ©rieur Ã  un. On choisit l'un ou l'autre expression en fonction de

commoditÃ©s ou de contraintes diverses.

L'Ã©coulement Ã  partir d'une unitÃ© de surface sera comptÃ© dans les pertes. L'infiltration est considÃ©rÃ©e comme une mise en

rÃ©serve sous forme de nappes souterraines ou d'eau capillaire dans le sol. Les prÃ©cipitations solides constituent des rÃ©serves

immÃ©diatement constituÃ©es. Elles ont une durÃ©e variable, inter-saisonniÃ¨re dans le cas des tapis neigeux, inter-saisonniÃ¨re et

inter-annuelle dans le cas des glaciers, voire inter-sÃ©culaire dans le cas de calottes polaires ou des grandes masses de trÃ¨s

hautes montagnes.

L'Ã©tude des bilans hydriques est compliquÃ©e par le fait que les deux variables de commandement ne sont pas indÃ©pendantes.

La quantitÃ© Ã©vaporÃ©e dÃ©pend Ã©videmment de la quantitÃ© d'eau disponible : elle cesse lorsque le volume d'eau apportÃ©

par les prÃ©cipitations est Ã©puisÃ©. Ceci a conduit Ã  introduire la notion d' Ã©vapotranspiration potentielle : la quantitÃ© d'eau qui

peut passer dans l'atmosphÃ¨re  en fonction du seul Ã©tat de celle-ci, en supposant que la quantitÃ© d'eau disponible ne soit pas un

facteur limitant. ( La quantitÃ© d'eau  que l'on ajoute dans un vase de fleurs de faÃ§on Ã  maintenir le niveau constant est une

mesure de l'Ã©vapotranspiration potentielle en fonction de l'Ã©tat de l'atmosphÃ¨re dans le lieu oÃ¹ se trouve ce vase).

Il est courant, dans l'Ã©tude des bilans hydriques de comparer les prÃ©cipitations P et l'Ã©vapotranspiration potentielle ETP, ce qui

permet de distinguer des situations diffÃ©rentes en fonction de seuils qui sont directement significatifs pour un lieu ou une pÃ©riode

donnÃ©e:

 Si P  Si P > ETP, l'Ã©vaporation rÃ©elle sera Ã©gale Ã  l'ETP, il y aura Ã©coulement et constitution de rÃ©serves; la pÃ©riode sera

dite excÃ©dentaire.

Les problÃ¨mes pratiques relatifs aux Â«mesuresÂ», les ordres de grandeur envisagÃ©s, imposent des variations dans les

mÃ©thodes d'Ã©tude et de prÃ©sentation des bilans hydriques.

Les prÃ©cipitations sont en gÃ©nÃ©ral mesurÃ©es, par un rÃ©seau de stations d'observation anciennes, dense et assez fiables et

comparables. Les mesures d'Ã©vapotranspiration potentielle sont possibles, avec des appareils comme l'Ã©vapomÃ¨tre de Piche

(sous abri), ou le bac Colorado. Mais le rÃ©seau d'observation ne comporte pas le mÃªmes caractÃ¨re de Â«densitÃ©Â», de

comparabilitÃ© et de fiabilitÃ© que celui des prÃ©cipitations. Si bien qu'on est souvent amenÃ©, pour le calcul des bilans, Ã 

procÃ©der Ã  des  Ã©valuations de l'Ã©vapotranspiration potentielle Celles-ci sont faites en partant de facteurs de cette

Ã©vapotranspiration potentielle relativement bien connus. En premier lieu la tempÃ©rature, mais on essaie Ã©galement d'introduire

l'humiditÃ© relative, la vitesse du vent, la radiation solaire, etc.... Ces calculs ont fait l'objet de beaucoup de recherche, qui produisent

des rÃ©sultats variÃ©s, qui doivent toujours Ãªtre utilisÃ©s en gardant prÃ©sente Ã  l'esprit la relativitÃ© de leur valeur.

Ceci est encore plus vrai pour des indices ou des seuils qui comparent les prÃ©cipitations non Ã  une valeur calculÃ©e de

l'Ã©vapotranspiration potentielle , mais Ã  l'un de ses facteurs quantifiÃ©s, trÃ¨s souvent les tempÃ©ratures. On obtient alors des

indices de seuil ou des rapports qui ne sont pas susceptibles d'une interprÃ©tation physique directe, mais prennent leur signification

uniquement Ã  partir de calages empiriques. Les gÃ©ographes ont beaucoup utilisÃ©, par exemple, les travaux du biogÃ©ographe H

Gaussen, qui qualifie de "mois sec" un mois pour lequel la valeur des prÃ©cipitations exprimÃ©e en millimÃ¨tres sont infÃ©rieures au

double des valeurs des tempÃ©ratures exprimÃ©e en degrÃ©s centigrade. Il faut bien comprendre qu'il s'agit lÃ  du rÃ©sultat d'une

confrontation entre les rÃ©sultats des mesures et des observations, par exemple sur l'Ã©tat de la vÃ©gÃ©tation ou de la variation
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des Ã©coulements et des rÃ©serves. Observations Ã  partir desquelles on effectue le calage empirique dont il a Ã©tÃ© question, et

qui dit simplement que si P(mm) Les bilans hydriques peuvent Ãªtre Ã©tablis pour des espaces de dimension diffÃ©rente. Ils sont

souvent calculÃ©s ou Ã©valuÃ©s dans des stations mÃ©tÃ©orologiques, donc des espaces ponctuels. A partir de ces observations

ponctuelles, on cherche des interpolations pour la construction de Â«cartesÂ» plus gÃ©nÃ©rales; elles posent des problÃ¨mes qui

sont les mÃªmes - ni plus ni moins graves - que ceux que les cartographes ont couramment Ã  traiter dans tous les domaines de la

gÃ©ographie.

Il existe aussi des mÃ©thodes d'Ã©tude plus directes des bilans hydriques. Elles consistent Ã  comparer la quantitÃ© d'eau qui sort

d'un bassin hydrographique (calculÃ©e Ã  partir des observations de l'Ã©coulement ) pendant une pÃ©riode donnÃ©e, et la

quantitÃ© de prÃ©cipitation  tombÃ©e pendant cette mÃªme pÃ©riode sur le bassin. MÃ©thode qui implique aussi bien des

interpolations, et qui n'isole pas complÃ¨tement la part de l'Ã©vaporation. Le "dÃ©ficit d'Ã©coulement" ainsi obtenu en donne

cependant une idÃ©e, comme le montre ses liens avec la tempÃ©rature: il est Ã©valuÃ© Ã  plus de 1 100 mm/an pour l'Amazone,

495 mm/an pour la Meuse, moins de 300 dans les bassins du nord de la Scandinavie.

Le bilan hydrique prend toute sa signification pour des pÃ©riodes correspondant aux grands cycles fondamentaux de la climatologie,

cycle diurne de 24 h et cycle annuel de 365 jours. Mais, par commoditÃ©, on le calcule aussi pour des pÃ©riodes intermÃ©diaires,

parmi lesquelles le mois jouit d'une grande popularitÃ©.
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