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Savoirs vernaculaires
1. Savoirs populaires, traditionnels, autochtones, endogÃ¨nes, savoirs locaux, quotidiens, savoirs ordinaires,  

toutes ces expressions, en dÃ©pit de leur diversitÃ©, recouvrent le mÃªme champ : celui des savoirs considÃ©rÃ©s comme non

scientifiques. On voit d'emblÃ©e la difficultÃ© que l'on Ã©prouve Ã  les nommer, et l'enjeu des qualificatifs retenus. Dans ce

contexte, l'expression "savoirs vernaculaires", apparue au tout dÃ©but des annÃ©es 1990, fait lentement son chemin en

gÃ©ographie. L'enjeu principal est la reconnaissance de la valeur des savoirs non scientifiques pour la production d'un savoir

scientifique de qualitÃ©.

	Longtemps, le qualificatif "savoir" a Ã©tÃ© rÃ©servÃ© Ã  ce que produisaient dans leurs cabinets puis leur laboratoires les "savants"

puis les "chercheurs". La pratique des gÃ©ographes classiques s'inscrit dans cette perspective. Pour construire le savoir

gÃ©ographique, il faut s'appuyer sur des informations recueillies auprÃ¨s d'habitants considÃ©rÃ©s comme de bons connaisseurs de

leur territoire du fait de leur pratique quotidienne de celui-ci. Mais lÃ  doit s'arrÃªter l'intÃ©rÃªt que l'on peut leur accorder. Sur le 

Â«terrainÂ» puis dans son bureau, le gÃ©ographe se charge de construire le seul savoir digne de ce nom, marquÃ© au sceau de la

rigueur dans la collecte des informations, de la validation par la multiplication des expÃ©riences et de la recherche d'une portÃ©e

universelle, et dÃ©barrassÃ© de toute irrationalitÃ© (voir Robic 1991).

 

L'un des effets de la crise de la gÃ©ographie franÃ§aise des annÃ©es 1970 a Ã©tÃ© de provoquer un souci rÃ©flexif des

universitaires sur le savoir qu'ils produisaient.  L'Ã©lucidation des modalitÃ©s de construction du savoir savant d'hier et d'aujourd'hui,

la rÃ©vÃ©lation de leur contextualitÃ©, a ouvert la porte Ã  la reconnaissance des autres savoirs en rÃ©duisant la distance qui les

sÃ©pare du savant. La circulation des savoirs entre les diffÃ©rentes sphÃ¨res (savant, ordinaire, expert, etc.) a aussi Ã©tÃ© mise Ã 

jour. Le dÃ©veloppement de l'ethnogÃ©ographie a Ã©galement modifiÃ© le regard portÃ© sur les savoirs des autres, mais en les

maintenant dans un certain exotisme. Enfin, l'entreprise de construction d'un savoir savant sur notre Â«terreÂ» s'Ã©largit Ã  une

interrogation nouvelle sur la faÃ§on dont les habitants eux-mÃªmes pensent et comprennent leur territoire. L'Ã©tude de ce que

savent les non-savants est ainsi lÃ©gitimÃ©e.

2. Comment caractÃ©riser les savoirs gÃ©ographiques vernaculaires ?

Tout comme le savoir savant, ils s'affirment comme une construction intellectuelle et non pas seulement comme une praxis fondÃ©e

sur l'expÃ©rience empirique. Ils s'Ã©laborent par la mobilisation conjointe d'unitÃ©s d'informations de types trÃ¨s divers, issues de

l'expÃ©rience, de raisonnements abstraits relevant de la gÃ©omÃ©trie, de la physique, de la biologie, etc., ainsi que de rÃ©flexions

d'ordre philosophique. Ensemble, toutes ces unitÃ©s d'information forment des savoirs gÃ©ographiques vernaculaires.

Comme pour le savoir savant, l'expÃ©rience joue un grand rÃ´le dans leur formation. Mais, Ã  la diffÃ©rence du premier, ils ne

reposent pas sur une dÃ©marche analytique et la multiplication des expÃ©riences. Parce qu'ils ne sont pas analytiques, la validitÃ©

des savoirs vernaculaires s'apprÃ©cie Ã  l'aune de la cohÃ©rence de l'ensemble et de son opÃ©rationnalitÃ©, et non pas Ã 

l'exactitude de chacune des unitÃ©s d'informations mobilisÃ©es.

Les savoirs gÃ©ographiques vernaculaires sont un engagement de tous les sens, ce qui les fonde dans une expÃ©rience

ontologique de l'espace et du milieu. Il en rÃ©sulte qu'ils sont nÃ©cessairement subjectifs et contextualisÃ©s. De sorte qu'ils ne

peuvent Ãªtre que pluriels. Si l'on peut repÃ©rer des caractÃ¨res communs Ã  tout savoir gÃ©ographique vernaculaire, les structures

et les contenus sont toujours diffÃ©rents, comme les cultures mais aussi les individus dont ils sont l'expression. En revanche, il y a

bien un seul savoir gÃ©ographique savant, grÃ¢ce notamment Ã  l'objectivation qui le fonde et lÃ©gitime sa prÃ©tention Ã  une

certaine universalitÃ©. 

Enfin, les savoirs gÃ©ographiques vernaculaires sont faiblement formalisÃ©s et ne tendent pas vers la thÃ©orisation, de sorte qu'ils

sont difficilement communicables d'un individu Ã  l'autre ou Ã  un membre extÃ©rieur au groupe dans le cas des savoirs partagÃ©s,

ainsi que sur un mode abstrait. Le savoir gÃ©ographique savant est, en revanche, discursif, formalisÃ© sur un mode thÃ©orique,

soucieux d'objectivation et de sa communicabilitÃ© hors contexte.

L'une des difficultÃ©s tient Ã  la dimension individuelle de tout savoir vernaculaire, dans la mesure oÃ¹ sa constitution repose pour

une large part sur l'expÃ©rience directe de l'espace, qui ne peut Ãªtre que particuliÃ¨re. Ceci conduit certains Ã  considÃ©rer que

seuls les savoirs partagÃ©s (par un groupe culturel, social, professionnel) peuvent (et doivent) intÃ©resser le gÃ©ographe. 

3. D'un point de vue savant, que peut apporter l'Ã©tude de ces savoirs ? 

Il en va tout simplement du projet de la gÃ©ographie savante mÃªme, qui prÃ©tend construire un savoir pertinent sur le monde. Or

ce monde n'existe pas sans ses habitants, acteurs de sa transformation continuelle. Leurs actions sont fondÃ©es sur leurs 

reprÃ©sentations de ce monde, reprÃ©sentations qui sont le reflet de leurs savoirs sur ce monde. Il faut donc impÃ©rativement les
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prendre en compte.

Par ailleurs, l'Ã©tude de la particularitÃ© de chaque savoir vernaculaire ouvre une interrogation prometteuse sur les fondements

culturels du savoir savant. S'il diffÃ¨re nettement des savoirs vernaculaires, il n'en est pas moins dans une certaine continuitÃ© avec

ceux ancrÃ©s dans la culture occidentale. 

Enfin, la contextualitÃ© et la finalitÃ© pratique des savoirs vernaculaires les placent au plus prÃ¨s d'un rÃ©el qui ne cesse de se

transformer et les contraint Ã  se reformuler en permanence pour s'adapter Ã  ces modifications. La vitesse avec laquelle ils peuvent

le faire est liÃ©e Ã  leur structure foisonnante et rÃ©active plutÃ´t qu'analytique, ce qui les place toujours en avant des formulations

savantes. Ce qu'ils saisissent dans un mouvement global, de faÃ§on partielle et en partie intuitive, le savoir savant peut ensuite le

formaliser et le thÃ©oriser. Ce dernier a donc tout Ã  gagner d'un dialogue avec les premiers.
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