VulnA®rabilitA©

Notion complexe qui veut exprimer la sensibilitA© globale d'une sociA©tA© A un ou des alA©as, l'importance potentielle des
dommages subis, la capacitA© de rA©action de cette sociAOtA® face aux alA©as.

Les ingA©nieurs, les amA©nageurs, les assureurs s'en tiennent A une conception AGtroite, analytique et quantitative de la
vulnAorabilitA®, dAofinie comme A«le niveau de consA©quences prA©visibles d'un phA©nomA ne sur des enjeux (hommes, biens,
milieuxA») (Guide gA©nA©ral pour I'AGlaboration des Plans de PrA©vention des Risques naturels prA@©visibles, MinistA re de
I'AmA©nagement et de I'Environnement, 1997). Il s'agit d'’AG@valuer les dommages subis par les hommes et leurs biens si un alA©a
d'une intensitA© donnA®©e se produit. En ce sens, la vulnA©rabilitA© est physique, matAorielle, corporelle, et A©valuable en tant que
telle.

L'idA©e paraA®t simple, mais I'AGvaluation prA©cise, AGIA@ment par AGIA@ment (A«analytiqueA») de la valeur des biens
affectA©s est longue, difficile, entachA©e de subjectivitA®©. Comment A@valuer un monument historique ? des dommages A long
terme ? Faut-il prendre en compte la valeur de reconstruction A l'identique, ou ajouter le coA»t des mesures de protection contre un
retour de l'alA©a ? Ne faudrait-il pas inclure aussi des dommages A©conomiques (perte de revenus, perte de marchA©s),
psychologiques, moraux, sociaux (troubles postACrieurs A une A«catastropheA», par ex.) ? Comment quantifier tous ces
AclA©ments ?

C'est pourquoi des sociologues et des gA©ographes, notamment anglo-saxons (cf. Fabiani, Theys, 1987 ; Alexander, 1993), ont
Aclargi la notion de vulnAGrabilitA®© A I'ensemble des modalitA©s d'atteinte et de rA©action d'une sociAOtA®© face A un ou des
alA©as. Pour eux, le niveau des dommages ne dA©pend pas seulement de l'intensitA© de l'alA©a et de la valeur des biens
considA©rA©s. Il dA©pend aussi des A«mesuresA» de protection prises contre 'alA©a, de la qualitA© des matA©riaux utilisACs, de
I'adaptation ou non des mAothodes de culture, des modes de transport, des A«ressourcesA» financiA res disponibles, de
linformation des populations, de leurs traditions, de leur organisation, qui leur permet ou non de rA®©sister au phA©nomA ne
dangereux, puis de rAGtablir plus ou moins rapidement des possibilitA©s de production et d'’A©change de biens et de services.
Dans cette perspective plus synthAGtique et plus sociale, la vulnA©rabilitA© exprime alors la sensibilitA© globale d'une sociAGtA®
face A un alA©®a (ou des alA®©as), en fonction de l'intensitA© et de la frA©quence du phA©nomA ne en cause, de la valeur des biens
et du nombre de personnes potentiellement affectA©s, des capacitA©s de rAGsistance au phA©nomA ne et des capacitA©s de
rAGtablissement des conditions minimales de fonctionnement de la sociAG©tA©® (ou rAG@silience). Dans cette conception, la
vulnA©rabilitA© est sociale, globale (elle implique I'ensemble de la sociAGtA® et de son fonctionnement), et elle est difficile A
quantifier en tant que telle.

Tous les travaux sur la vulnA@rabilitA© des sociAG©tAGs, entendue dans ce sens, confirment que les sociAGtAGs pauvres sont plus
vulnAGrables que les sociA©tAGs riches, que les groupes sociaux dAG©favorisAGs, peu scolarisA©s et peu informA®©s (en particulier
les nouveaux arrivants) sont plus vulnA@©rables que les groupes sociaux favorisA©s, mieux formA®©s et informA©s (D'Ercole, 1994).
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