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Antroposistema
El Ã¡ntroposistema puede ser definido como una entidad estructural y funcional que toma en cuenta las interacciones

sociedades-medios, y que integra sobre un mismo espacio uno o dos subsistemas naturales y uno o dos subsistemas sociales, los

cuales evolucionan en forma conjunta durante largo tiempo. SegÃºn el objeto de investigaciÃ³n elegido y las problemÃ¡ticas definidas

de manera interdisciplinaria, el Ã¡ntroposistema puede decaer en diferentes niveles de organizaciÃ³n espacio-temporales, que van

de lo local a lo regional y a lo global, y del pasado (anÃ¡lisis retrospectivo) al presente (estudio y modelizaciÃ³n del funcionamiento

actual) o incluso al futuro (escenarios prospectivos de las evoluciones posibles).

LÃ©vÃªque y otros (2003) propusieron este nuevo concepto, que se inscribe en la continuidad de los trabajos aparecidos desde fines

de los aÃ±os 70 por medio del programa "Medioambiente" del CNRS (Centro Nacional de la InvestigaciÃ³n CientÃ­fica), desarrollado

bajo diferentes denominaciones (PIREN -Programa Interdisciplinario de Investigaciones sobre el Medioambiente- a PEVS -Programa

Medioambiente, Vida y Sociedades-). Se trata de una aproximaciÃ³n cientÃ­fica transversal preocupada por integrar a los

investigadores de diversas disciplinas acadÃ©micas en funciÃ³n de la naturaleza de los cuestionamientos planteados o de los

problemas medioambientales a resolver. El primer intento de teorizar y formalizar esta marcha transversal fue dado a conocer por

Jollivet y PavÃ© (1992). Ã‰ste subrayaba la necesidad de abordar las interacciones sociedades-medios bajo la forma de un circuito

cerrado.

Se pone sobre todo el acento en las interacciones y los ciclos de retroalimentaciÃ³n de las dinÃ¡micas naturales y sociales

imbricadas, es decir, sobre la evoluciÃ³n diacrÃ³nica conjunta de los subsistemas naturales y sociales que constituyen el

Ã¡ntroposistema. En esta nueva aproximaciÃ³n, el ciclo de las interacciones sociedades-medios es "mÃ³vil" en el tiempo. La

evoluciÃ³n conjunta de los sistemas naturales y sociales corresponde a una trayectoria que combina las temporalidades circulares

(ciclos a ritmos variados que comprenden a veces rupturas) incluidos en el desarrollo del tiempo lineal (camino global que va del

pasado al futuro y que comprende transformaciones adaptativas, incluso mutaciones del Ã¡ntroposistema). Una concepciÃ³n tal

presenta implicaciones teÃ³ricas fuertes. AsÃ­, ella pone fin al mito de un estado de referencia llamado prÃ­stino, y a la nostalgia de

un paraÃ­so perdido que convendrÃ­a volver a crear, pero tambiÃ©n al estado tan quimÃ©rico, del equilibrio dinÃ¡mico estacionario

considerado como "perfecto" y que habrÃ­a que alcanzar, mantener o restaurar. Esta concepciÃ³n complica entonces singularmente

el trabajo del investigador, quien debe admitir que las transformaciones y la variabilidad de los estados del sistema analizado son la

regla, mientras que la estacionalidad es solamente un estado temporario. De allÃ­ la necesidad de inscribirse en la larga duraciÃ³n y

de desarrollar una marcha retroactiva para comprender cuÃ¡les son los procesos heredados del pasado que todavÃ­a estÃ¡n en

marcha hoy. Pero entonces, si no se puede modificar el curso del pasado, el del futuro estÃ¡ todavÃ­a abierto y depende de fuerzas

que estÃ¡n en marcha, tales como, por ejemplo, las elecciones de las sociedades en materia de desarrollo y de cuadro de vida.

Si nos situamos en el marco de una aproximaciÃ³n sistÃ©mica, el concepto de Ã¡ntroposistema se inscribe en la uniÃ³n de nociones

definidas anteriormente, tales como el ecosistema (Tansley, 1935), el geosistema (Bertrand y Beroutchachvili, 1978) y el

sociosistema (por ejemplo, Lapierre, 1992), al espÃ­ritu de las cuales ellos se refieren demarcÃ¡ndolas por la naturaleza de su

contenido. El Ã¡ntroposistema incluye al ecosistema mÃ¡s o menos antropizado, y al sociosistema, del cual es una parte integrante y

no exterior. Del geosistema, retoma la idea de un espacio natural ocupado, utilizado y transformado por las sociedades antiguas y

actuales. No obstante, se diferencian en un cierto nÃºmero de puntos. Por una parte, el prefijo adoptado afirma de lleno y sin

ambigÃ¼edad el papel determinante desempeÃ±ado por las sociedades humanas en la evoluciÃ³n de este sistema hÃ­brido, al

menos despuÃ©s del NeolÃ­tico. Por otra parte, su definiciÃ³n pone en perspectiva la evoluciÃ³n temporal del sistema del pasado al

futuro. Finalmente, insiste sobre el aspecto de evoluciÃ³n conjunta de los sistemas naturales y sociales asociados en un territorio

sometido, a la vez, a transformaciones de origen interno (de este nivel o de los niveles de organizaciÃ³n inferiores) o externo (de los

niveles de organizaciÃ³n inmediatos o superiores). Los sistemas sociales de un Ã¡ntroposistema, que ocupan un espacio dado,

explotan los recursos naturales y utilizan los ecosistemas que se inscriben en este territorio. Ã‰stos reestructuran a estos sistemas

naturales y los transforman en producciones sociales cuyas dinÃ¡micas dejan de obedecer sÃ³lo a las leyes bio-fÃ­sico-quÃ­micas.

Las cuestiones "medioambientales" no pueden reducirse mÃ¡s a simples interrogantes naturalistas sobre el funcionamiento o el

disfuncionamiento de los sistemas "externos" al Hombre, puesto que ellas implican de lleno elecciones sociales diacrÃ³nicas que les

conciernen, notablemente de desarrollo y de ordenamiento del territorio. De ello resulta que las cadenas de comprensiÃ³n del

funcionamiento de lo real, saber-ciencia-naturaleza por una parte, y poder-polÃ­tica-sociedad, por la otra, no son independientes,

como lo quiere la cultura occidental acadÃ©mica, sino que se entremezclan. Siendo la postura medioambiental una postura social

(s.l.), la naturaleza hace su "entrada" en lo polÃ­tico, volviÃ©ndose parte integrante de sus preocupaciones (cf. por ejemplo Latour,

1999).

En el filo del tiempo histÃ³rico, el estudio del Ã¡ntroposistema puede hacerse segÃºn Ã¡ngulos de ataque cada vez mÃ¡s numerosos

y complejos en relaciÃ³n con las principales etapas del desarrollo socioeconÃ³mico, cultural y tÃ©cnico de las sociedades en el
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espacio considerado. Las figuras 1 a 4 ilustran las diferentes entradas posibles segÃºn los perÃ­odos, sabiendo que su elecciÃ³n

puede ser restrictiva puesto que depende de los interrogantes planteados. En esta representaciÃ³n esquemÃ¡tica hemos puesto

deliberadamente de relieve el punto de vista de los investigadores de las ciencias humanas y sociales; el de los especialistas de las

ciencias de la naturaleza se ha reducido a una sola entrada que es, evidentemente, tambiÃ©n plural.
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