Puissance

Terme AGtymologiquement confondu avec la notion de pouvoir (en anglais, les deux, issus du vieux franA8ais, sont d'ailleurs
identiques : Power). La puissance est une capacitA© A agir, cette notion peut A2tre synonyme de quantitA©, ou de force mesurable
(par exemple avec les moteurs), elle est donc aussi un A« pouvoir A». NA@anmoins, tous les acteurs ayant le pouvoir ne sont pas
puissants, A l'inverse tous les acteurs dotA©s d'une certaine puissance n‘ont pas forcA©ment le pouvoir au sens rA©galien du terme
(confondu avec I'Etat, la puissance AGtatique ou publique).

La notion de puissance ne fait pas partie du vocabulaire courant de la gA©ographie, elle n'est d'ailleurs souvent pas abordA©e ou
rapidement dA©veloppA©e par les dictionnaires de gA©ographie (Renard, 2005) - cependant, I'idA©e de puissance ou de grande
puissance est inscrite depuis longtemps dans les programmes du Secondaire. A l'inverse, la notion de puissance est centrale dans
les relations internationales (R.I). Les fondateurs amA@ricains de cette discipline A. Wolfers ou J. Morgenthau ont fait de ce concept
la pierre angulaire de leurs thA©ories, c'est aussi le cas de nombreuses analyses gA©opolitiques (K. Haushofer, H. Mackinder ou N.
Spykman raisonnaient ainsi tous en opposant puissances A« maritimes A» et A« continentales A»). On peut envisager la puissance
comme une capacitA© A agir (1), mais aussi comme une caractACristique applicable A certains acteurs (2), on peut aussi envisager
la manifestation de la puissance dans l'espace (3).

-1. La puissance comme capacitA®© : la puissance implique une volontA© qui se fait respecter, elle suppose donc une efficacitA©,
une autoritA© dans un champ de volontA©s contradictoires. La puissance implique les domaines politique, diplomatique, militaire,
A©conomique et mA@diatique. Elle repose sur des critA res identifiables. Les spA©cialistes des R.1. et les gA©opoliticiens ont
cherchA© A dAofinir quels AGtaient les A« piliers A» de la puissance des Etats. Pour le gA©ographe amA@ricain N. Spykman, en
1942, il existait dix facteurs de puissance : la surface du territoire, la nature des frontiA"res, le volume de la population, I'abondance
des matiA'res premiA'res, le dA©veloppement A©conomique et technologique, la force financiA re, 'homogA©nAGItA® ethnique, le
degrA®© d'intA©gration sociale, la stabilitA© politique et A« I'esprit national A». Cette classification classique (comme celle de
Morgenthau et d'autres) retenait donc des facteurs gA@ographiques (territoire, frontiA res, ressources), dA©mographiques (nombre),

militaires et A©conomiques. Les facteurs A©conomiques ont AOtA® largement rA©AGvaluA©s depuis alors que I'espace paraA®t
dAovaluA®©. Cette A@volution implique, entre autres, une diminution du nombre des disputes territoriales entre les Etats. Chez F.
Fukuyama, par exemple, la A« fin de I'histoire A» se traduit par une compA®tition purement A©conomique entre puissances
libA©rales. L'apparition de la gA©o-A©conomie, formulA©e par E. Luttwak (1990), reflA te aussi cette A@volution.

La puissance ne se pense pas seulement en critAres ou piliers mais suivant de nouvelles approches plus synthAGtiques. Joseph
Nye (1990) a pu schA©matiser le passage du hard power au soft power, c'est-A -dire de la puissance A« dure A» (classique et
coercitive) A la puissance fondA®©e sur l'attraction d'un modA“le (en I'occurrence du modA’le amA@ricain). R. BlAaser (2005, p.288)
distingue trois modes de A« pouvoir A» et donc de puissance : relational power (pouvoir relationnel), knowledge power (pouvoir par le
savoir), framing power (pouvoir de cadrage). Le premier fait rA©fA©rence A l'importance des relations personnelles et physiques - et
met en exergue des A« lieux de pouvoir A» ; le second met en A@vidence la nA©cessitA®© de maA®triser l'information (et I'on pourrait
dire de gA©nA®rer, produire, diffuser et avoir accA's A linformation) ; le troisiA me fait rA©fAGrence A la capacitA© des acteurs A
conduire I' A« agenda A» international : A penser les thA 'mes qui mobilisent les opinions et les acteurs.

-2. La puissance comme caractA@ristique : le terme est alors utilisA© comme substantif (grande puissance, puissance rA©gionale,
etc.), et est synonyme d'Etat. En effet, dans la norme du systA me international le pouvoir est aux mains des Etats qui disposent de la
souverainetA®©. Or, bien que 'A©galitA© soit la rA"gle thA©orique entre les Etats, certains sont bien plus influents que d'autres, ce
sont les A« puissances A». H. VA©drine a pu qualifier, en 1999, les Etats-Unis d' A« hyperpuissance A» tendant A agir
unilatA©ralement. Ainsi, la notion de puissance marque la hiA©rarchisation des acteurs du systA me international A l'intAGrieur
duquel il ne peut y avoir de A« puissances A» que parce qu'il y a aussi des A« faibles A». La puissance comme substantif relA"ve de
la modAclisation du systA 'me international et met en exergue ses agents les plus actifs. Dans une perspective constructiviste, la
puissance ne caractA@rise plus seulement les Etats mais aussi les firmes transnationales dont les capacitA©s financiA res sont
Aeventuellement considA@rables, les Eglises, ou d'autres acteurs agissant de faA§on concertA©e (en lobbies) comme les ONG ou
les institutions financiA res internationales (BlAzser, 2005) dans un systA"’me mondial multicentrA®©.

-3. La puissance est spatialisable : elle n'est pas prA©sente partout. L'interpA©nAGtration du local et du global (concept anglo-saxon
du glocal) rend par ailleurs difficile la localisation des pA’les de puissance et inopA©rante les distinctions entre l'interne et 'externe.
Le systA'me centre/pACriphACrie paraA®t le mieux adaptA© pour spatialiser la puissance. Les lieux de pouvoir, les centres,

s'opposent aux pA©riphACries dominA©es et impuissantes. Les lieux de pouvoir peuvent Adtre dA©finis de faASon plus ou moins
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restrictive dans l'espace. A 'A©chelle mondiale, on peut mettre en exergue le Nord (contre le Sud) ; A I'A©chelle d'un continent, les
rA©gions centrales (la A« banane bleue A» europA©enne) contre les pA©riphACries (Europe orientale, Balkans, Laponie) ; A
I'A©chelle locale, et par exemple dans les villes, les CBD qui sont lieux de pouvoir par excellence par rapport aux banlieues. Ainsi, la
plurivoque notion de puissance est-elle manifestement multiscalaire et polarisA®e.
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