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BiocÃ©nose
La biocÃ©nose, expression de la solidaritÃ© dans la Â«biosphÃ¨reÂ»

Une biocÃ©nose peut se dÃ©finir comme une communautÃ© (c'est le sens Ã©tymologique du suffixe cÃ©nose) d'Ãªtres vivants

(prÃ©fixe bio) appartenant Ã  des espÃ¨ces diffÃ©rentes rÃ©unis par des liens de solidaritÃ© interspÃ©cifique qu'il est possible

d'Ã©tudier et de modÃ©liser comme l'expriment les classiques reprÃ©sentations de chaÃ®nes ou de Â«rÃ©seauxÂ» trophiques. S'il

est aujourd'hui surtout employÃ© pour dÃ©signer la fraction vivante d'un Ã©cosystÃ¨me (le biotope en Ã©tant la fraction inerte), le

terme de biocÃ©nose est Ã  la fois beaucoup plus ancien que la thÃ©orie de l'Ã©cosystÃ¨me (Tansley, 1935) et recouvre des

rÃ©alitÃ©s plus mouvantes. Le biologiste allemand MÃ¶bius le forgea en 1877 dans une des premiÃ¨res Ã©tudes, restÃ©e depuis

lors classique, de la science Ã©cologique encore balbutiante consacrÃ©e aux bancs d'huÃ®tres. Cherchant Ã  comprendre

l'Ã©puisement des bancs d'huÃ®tres de Cancale, Marennes et Arcachon, alors que la richesse des bancs des estuaires des riviÃ¨res

anglaises et ceux du Schleswig-Holstein restait grande, il met cette diffÃ©rence en relation avec les espÃ¨ces prÃ©sentes ou non

avec les huÃ®tres dans les bancs.   Cette Ã©tude dÃ©passait la dÃ©marche, hÃ©ritÃ©e de la gÃ©ographie des plantes fondÃ©e

par Alexandre de Humboldt, dÃ©marche dÃ©jÃ  bousculÃ©e par Darwin et ses disciples comme Ernst Haeckel (le Â« fondateur Â»

sinon de l'Ã©cologie du moins du terme dans un ouvrage de 1866). FondÃ©e sur un simple constat de coÃ¯ncidence spatiale entre,

d'une part, des formations vÃ©gÃ©tales, c'est-Ã -dire des types physionomiques de vÃ©gÃ©tation (des types de Â«paysagesÂ»), et,

d'autre part, des conditions climatiques ou Ã©daphiques, la phytogÃ©ographie, vue comme prÃ©-scientifique, a, dÃ¨s lors, suscitÃ©

le dÃ©sintÃ©rÃªt durable des Ã©cologues. 

La mise en lumiÃ¨re des communautÃ©s, puis la reconnaissance que les espÃ¨ces qui les composent font Â«systÃ¨meÂ»  entre elles

(et avec les Ã©lÃ©ments du Â«milieuÂ» dans lesquelles elles vivent) ont suscitÃ© plusieurs dÃ©cennies de dÃ©bats :

- les communautÃ©s sont elles de super-organismes ? Cette conception organiciste domina aux Etats-Unis avec Clements, qui

conÃ§ut la biosphÃ¨re comme un ensemble de super-organismes qui Â« naissent, se dÃ©veloppent et deviennent adultes Â»,

passant des stades pionniers au climax, stade optimal de dÃ©veloppement oÃ¹ la biocÃ©nose se trouve en Ã©quilibre avec le milieu.

A l'Â«Ã©chelleÂ» du globe, les biomes ont constituÃ© la matÃ©rialisation de ces super-organismes. La thÃ©orie de l'Ã©cosystÃ¨me

dans lesquels la biocÃ©nose va s'insÃ©rer a Ã©tÃ© construite en rÃ©action contre l'organicisme en Ã©cologie.

- La biocÃ©nose est-elle l'addition d'une zoocÃ©nose et d'une phytocÃ©nose ? Chaque biocÃ©nose comprend des espÃ¨ces

productrices (les vÃ©gÃ©taux), des espÃ¨ces consommatrices (les animaux) et des espÃ¨ces qui dÃ©composent la matiÃ¨re vivante

(bactÃ©ries, champignons). Doit-on pour autant suivre les auteurs qui subdivisent, implicitement ou explicitement, la biocÃ©nose

entre zoocÃ©nose et phytocÃ©nose ? S'il est admis que des liens unissent entre elles les espÃ¨ces d'une biocÃ©nose,

matÃ©rialisant l'Ã©cosystÃ¨me, comme dans ces dessins classiques de chaÃ®nes ou de rÃ©seaux trophiques, il est plus discutable

de ne considÃ©rer qu'une partie de ce tout et de lui attribuer la mÃªme propriÃ©tÃ©. Ainsi de la fraction vÃ©gÃ©tale de la

biocÃ©nose : les espÃ¨ces qui la constituent forment-elles une phytocÃ©nose, communautÃ© vÃ©gÃ©tale au sens fort de ce terme

de communautÃ© ? La prÃ©sence d'une espÃ¨ce vÃ©gÃ©tale conditionne-t-elle la prÃ©sence des autres, au mÃªme titre que les

espÃ¨ces qui accompagnaient les bancs d'huÃ®tre se rÃ©vÃ©laient nÃ©cessaires Ã  leur bon Ã©tat dans l'exemple de MÃ¶bius ? 

C'est, en tout cas, sur la base de l'existence de communautÃ©s vÃ©gÃ©tales que s'est construite la phytosociologie dont l'Ã©cole

dominante, l'Ã©cole sigmatiste, a cherchÃ© Ã  parvenir Ã  une classification universelle et hiÃ©rarchique des groupements

vÃ©gÃ©taux, ensembles floristiques rÃ©currents dans l'espace dont la reconnaissance permet une cartographie des

communautÃ©s vÃ©gÃ©tales, reflet fidÃ¨le de la gÃ©ographie des biotopes. Le modÃ¨le spatial d'organisation de la biosphÃ¨re

associÃ© Ã  cette vision des choses est celui de la mosaÃ¯que d'unitÃ©s discrÃ¨tes, aisÃ©ment dÃ©limitables donc (du moins, entre

elles, les transitions sont-elles rÃ©duites au minimum).

Or les formes d'organisation du couvert vÃ©gÃ©tal ne correspondent guÃ¨re Ã  ce modÃ¨le et il y a bien des raisons pour qu'il n'en

soit pas ainsi. La raison essentielle en est que les plantes n'ont besoin que de lumiÃ¨re, d'eau et de nutriments dans le sol pour leur

croissance, leur dÃ©veloppement et leur reproduction (elles sont autotrophes). Les plantes d'une espÃ¨ce ont rarement Â« besoin Â»

des plantes d'une autre espÃ¨ce. Chaque espÃ¨ce va donc avoir sa propre maniÃ¨re d'occuper l'espace et d'exploiter les 

Â«ressourcesÂ» comme le soulignait Gleason dans les annÃ©es 1920 (ce qu'il dÃ©signait comme conception Â« individualiste Â»

de la vÃ©gÃ©tation, terme plutÃ´t mal appropriÃ© puisqu'une espÃ¨ce n'est pas un individu mais une collection d'individus). La

prÃ©sence cÃ´te Ã  cÃ´te de plantes appartenant Ã  des espÃ¨ces diffÃ©rentes ne signifie gÃ©nÃ©ralement pas qu'elles

entretiennent entre elles des liens biocÃ©notiques.

 

- Dangers des analogies.
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Sociologie, compÃ©tition, solidaritÃ©, communautÃ©, conception individualiste, ... Le vocabulaire choisi au XIXe et XXe siÃ¨cles est

lourdement connotÃ© alors mÃªme qu'aucune analogie ne peut Ãªtre Ã©tablie entre la biosphÃ¨re et les sociÃ©tÃ©s humaines ni

dans la morphologie, ni dans l'organisation, ni dans la Â«dynamiqueÂ». On connaÃ®t les fÃ¢cheuses transpositions des concepts et

des thÃ©ories de l'Ã©cologie aux sociÃ©tÃ©s depuis l'eugÃ©nisme dÃ©fendu par Haeckel jusqu'au darwinisme social. Au rebours,

l'intrusion de positions philosophiques, religieuses ou politiques a rarement Ã©tÃ© Ã©clairante en biogÃ©ographie et en Ã©cologie.

L'un des avantages des termes d'Ã©cosystÃ¨me, de biotope, ou de biocÃ©nose est de ne pas se prÃªter Ã  ces confusions.  
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