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Territorio

PorciÃ³n del espacio terrestre considerada en sus relaciones con los grupos humanos que la ocupan y la ordenan con vistas a

asegurar la satisfacciÃ³n de sus necesidades. NociÃ³n autÃ³noma, el territorio en geografÃa no es ni un sinÃ³nimo ni un substituto

del tÃ©rmino espacio. Ciertamente, si hay espacio en el territorio, Ã©ste no es considerado como un soporte neutro ni isÃ³tropo.

MÃºltiples componentes (medioambiental, social, econÃ³mico, institucional, etc.) dan especificidad et identidad a la configuraciÃ³n y

al funcionamiento de este conjunto. Comprender un territorio es poner en evidencia las interacciones entre sus diferentes

componentes y no considerarlos como capas sucesivas cuya totalidad constituirÃa un conjunto denominado territorio. La ocupaciÃ³n

humana, proyectos mÃºltiples y capacidades variables para llevar a cabo objetivos dan forma y ordenan los territorios segÃºn

escalas variables. Las mÃºltiples interacciones entre los diferentes actores que siguen estrategias distintas y eventualmente

contradictorias hacen del ordenamiento territorial el resultado de estos procesos en un momento dado.

SegÃºn C. Raffestin (1986), estos procesos de organizaciÃ³n territorial deben analizarse en dos niveles distintos, pero funcionando

en interacciÃ³n: el de la acciÃ³n de las sociedades sobre los soportes materiales de su existencia, y el de los sistemas de 

representaciÃ³n. Puesto que las ideas guÃan las intervenciones humanas sobre el espacio terrestre, los arreglos territoriales

resultan de la "semiotizaciÃ³n" de un espacio progresivamente "traducido" y transformado en territorio. El territorio serÃa en

consecuencia un edificio conceptual que reposa sobre dos pilares complementarios, frecuentemente presentados como antagÃ³nicos

en geografÃa: el material y el ideal.

La idea de apropiaciÃ³n contenida en buen nÃºmero de definiciones del territorio remite no sÃ³lo a los dominios decisorios y

organizacionales, sino tambiÃ©n a la fuerza de las representaciones sociales. H. Lefebvre (1974) consideraba  a la apropiaciÃ³n

como la transformaciÃ³n de un espacio natural con el objeto de satisfacer las necesidades y las posibilidades de un grupo. Esta idea

es utilizada frecuentemente en antropologÃa para caracterizar la acciÃ³n de las poblaciones con vistas a garantizar el acceso, el

control y el uso de los recursos contenidos en una porciÃ³n de espacio (Godelier, 1984). De esta definiciÃ³n se desprende una

concepciÃ³n del territorio asimilable al resultado de un proceso de producciÃ³n que incluye no sÃ³lo estrategias de organizaciÃ³n,

sino tambiÃ©n de dominaciÃ³n y de exclusiÃ³n. La apropiaciÃ³n del territorio por parte de los actores sociales permite dar cuenta de

la forma en que se estructuran las relaciones entre las sociedades, y en el marco de las prÃ¡cticas sociales internas, de las

relaciones entre individuos, que se traducirÃan en el territorio.

Este territorio donde se ejerce la apropiaciÃ³n es por excelencia el soporte de las investigaciones conducidas por la intencionalidad

de los actores. Es analizado como la proyecciÃ³n "de un sistema humano de intenciones sobre una porciÃ³n de la superficie

terrestre" (Raffestin, 1986), y como el resultado de la articulaciÃ³n entre proyectos, intenciones y realizaciones. En el dominio de las

decisiones, los actores estÃ¡n orientados a ser en la medida de hacer valer sus preferencias y de pesar sobre las elecciones

colectivas. Este tipo de aproximaciÃ³n permanece imprecisa sin embargo en lo que concierne a la forma de ponderar y jerarquizar el

papel de los diferentes actores, operadores, agentes, en el proceso de territorializaciÃ³n, y a veces ambigua sobre el o los sistemas

de valores que sirven de referentes a los mencionados procesos. 

La territorializaciÃ³n se lleva a cabo igualmente en la relaciÃ³n entre apropiaciÃ³n e identidad. Cada individuo, en su experiencia

vivida, posee una relaciÃ³n Ãntima con sus lugares de vida; lugares de los cuales se apropia y que contribuyen a moldear su

identidad individual o colectiva. ApropiaciÃ³n y arraigo se manifiestan a travÃ©s de elementos materiales, pero tambiÃ©n ideales y

ciertas materialidades del territorio poseen un fuerte valor simbÃ³lico. Elementos emblemÃ¡ticos refuerzan los efectos de

apropiaciÃ³n, ya se trate de "lugares de memoria", de lugares altos o de estereotipos (ejemplo: el pastoreo taurino en La Camarga).

No se trata de construir un sentido objetivo con esta aproximaciÃ³n, sino de llegar a una comprensiÃ³n a travÃ©s de las

manifestaciones exteriores que se supone traducen intencionalidades escondidas. El estudio del territorio como marcador identitario

consiste en revelar el proyecto que permite pensarlo. (Por ejemplo, para A. Bercque, en 1982, la problemÃ¡tica consiste en explicar,

mÃ¡s allÃ¡ de las evidencias, por quÃ© la ecumene se restringe al JapÃ³n). Los comportamientos de los actores sociales pueden

leerse como mensajes que, a condiciÃ³n de ser descritos, quieren decir algo sobre su territorialidad.

El territorio puede ser considerado igualmente como un sistema complejo. De este modo, se inserta en un sistema espacial, en el

seno del cual funciona segÃºn un circuito de retroacciÃ³n con la sociedad, que ordena, administra y organiza el territorio, mientras

que el territorio retroactÃºa sobre la sociedad. Esta idea de complejidad permite relativizar la idea de apropiaciÃ³n, a menudo

preferida en los procesos de territorializaciÃ³n. Por una parte, los trabajos de investigaciÃ³n actualizan las discordancias frecuentes

entre los objetivos y los resultados; por otra parte, procesos similares no conducen a configuraciones territoriales idÃ©nticas. Esta

incertidumbre en cuanto a los resultados de las interacciones entre actores autoriza a considerar al territorio como un conjunto

autoorganizado, donde las lÃ³gicas de los diferentes actores mayores no producen una organizaciÃ³n espacial que resulta de la
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sÃntesis de las elecciones de cada uno.

A diferencia del concepto de regiÃ³n y de su uso en la geografÃa francÃ³fona, el de territorio  supone una indiferencia escalar. No

obstante, esta imprecisiÃ³n no implica correr el riesgo de transformarlo en expresiÃ³n geogrÃ¡fica desechable. A partir del consenso

en torno a la idea de espacio internalizado, habrÃa tantos tamaÃ±os de territorios como posibilidades para los grupos de compartir

una misma relaciÃ³n con los lugares, una misma territorialidad. El territorio "se orienta en diferentes escalas del espacio geogrÃ¡fico"

(G. Di MÃ©o, 1998). Una geografÃa de los territorios exige descender a un nivel de anÃ¡lisis a la vez mÃ¡s fino que el de los

grandes temas de la geografÃa clÃ¡sica (ciudad, regiÃ³n, "lugares" rurales, barrios, valles), pero tambiÃ©n mÃ¡s impreciso (el

territorio del lobo), es decir, ubicuo e ideal (el "territorio del vacÃo", de A. Corbin). La multiplicaciÃ³n y la trivializaciÃ³n de los usos

actuales del tÃ©rmino "territorio" contribuyen a atenuar la fuerza de este concepto.
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