RepresentaciA3n

La nociA3n de representaciA3n posee toda su pertinencia y su utilidad en la constataciA3n siguiente, ampliamente admitida en el
pensamiento moderno desde la filosofA-a de las Luces: nuestra relaciA3n con lo real estAj necesariamente subordinada al conjunto
de sus manifestaciones aparentes (los fenA3menos) y a un conjunto de instrumentos de alcance cognitivo que nos permiten
aprehender y actuar sobre A©I. La representaciA3n, concebida como una entidad material o ideal, que da forma y contenido a una
entidad postulada en lo real, responde a esta necesidad. Su pertinencia se evalAa en su capacidad para constituir un modelo eficaz
de lo real que ella representa.

En esta perspectiva, se suele declinar la nociA3n de varios modos:

- segA°n que A©sta sea inmaterial (una imagen mental, por ejemplo) o material (una carta, una fotografA-a, una alegorA-a, un
artefacto que simbolice un objeto de conocimiento, como un globo terrestre para la Tierra);

- segA°n que A©sta sea individual o colectiva. Una representaciA3n colectiva es el producto de un consenso social relativo a la forma
y al contenido dado a una entidad considerada como pertinente para el colectivo social que corresponda (Durkheim, 1898; Jodelet,
1989; Poche, 1995). Una representaciAn es individual cuando sAdlo vale para un objeto A°nico, pero tambiA©n cuando, de
naturaleza colectiva y compartida, estAj incorporada por un individuo que pertenece al colectivo correspondiente (Moscovici, 1976).

- segA°n que ella estA© instrumentada o no en el funcionamiento y la regulaciA3n de los colectivos sociales. En efecto, una
representaciA3n puede ser un motivo (en los dos sentidos del tA©rmino: figura y causa) de una organizaciA3n social: una
representaciA3n compartida por una entidad nacional es la condiciA3n de existencia de la naciA3n y de las instituciones que ella se
da. Puede tambiA©n ser tomada a cargo, incluso generada, por estas instituciones, y ser concebida entonces como instrumento del
poder. Es decir que la representaciA3n en el sentido polA-tico del tA©rmino (la delegaciA3n de poder atribuida a mandatarios de un
colectivo, los elegidos de la naciAn, por ejemplo) no puede concebirse independientemente de otras representaciones (la naciA3n, el
territorio, la historiografA-a, etc.) que son movilizadas a travA©s de ella (Debarbieux et Vanier, 2001).

Las ilustraciones que preceden dejan entrever el interA©s de la nociA3n para la geografA-a.

- InterA©s epistemolAsgico: la construcciA3n del conocimiento geogrAijfico procede por adopciA3n y transformaciA3n de
representaciones de lo real. Su pertinencia, que tiende a ser intrA-nseca en la 1A3gica cientA-fica, depende como mA-nimo de su
adecuaciA3n a lo real percibido, como mAjximo de su capacidad de predecir las transformaciones por venir.

- InterA©s metodolAsgico: toda ciencia, al construir sus propias representaciones, debe reflexionar sobre los estatutos diversos de
estos A°ltimos recursos a la fotografA-a (frecuentemente presentada como presentaciAsn de todo o parte de su objeto de estudio) y a
la carta (concebida ya sea como reflejo, ya sea como modelo de su referente). Estas representaciones son instrumentales en la
medida en que constituyen momentos de la construcciA3n del conocimiento (Mendibil, 1999).

-InterA©s problemAitico: como ciencia social, sensible al postulado segA°n el cual las acciones individuales y colectivas estAjn
motivadas por un cierto vA-nculo con el mundo y con el entorno de los sujetos correspondientes, la geografA-a puede
legA-timamente buscar identificar las representaciones espaciales o territoriales de los individuos y de las sociedades que estudia
(FrA©mont, 1975; Debarbieux, 1998). Puede tambiA©n interesarse por las condiciones sociales y polA-ticas de producciA3n y de
intercambio, de adopciA3n y de polA©mica de estas representaciones (Mitchell, 1999). Puede, en fin, interrogarse acerca del papel
social de sus propias representaciones cuando A©stas se difunden fuera de los medios acadA©micos a travA©s de la enseA+anza o
de la vulgarizaciA2n.

Pero sin embargo la competencia de la geografA-a en la materia no es ilimitada. El concepto de representaciA3n, transversal en las
ciencias humanas y sociales, merece que cada disciplina precise el campo de sus competencias en la movilizaciA3n que hace de
A®ste. En la materia, la geografA-a, desde hace una treintena de aA+os, ha respondido de formas diversas y cambiantes en este
orden. AsA-, la geografA-a norteamericana llamada de "la percepciA3n" de los aA+os 1970 se interesA3 por la dimensiA3n sicolA3gica
y cognitiva de la construcciA3n de las representaciones geogrAificas (Downs, 1970) en la perspectiva de un anAjlisis del
comportamiento de las prAicticas individuales del espacio; ha abierto por este hecho la vA-a a una generaciA3n de trabajos sobre los
"mapas mentales" (Downs y Stea, 1973); pero renunciA3 desde ese momento a este dominio en provecho de la sicologA-a de la
percepciA3n y de las ciencias de la cogniciA3n. En otra perspectiva totalmente diferente, la geografA-a existencialista 0 humanista



-reanudada por su contribuciA3n francesa con los textos de Dardel (1952)- y la geografA-a literaria se interesaron por la producciA3n
y la puesta en forma de las representaciones concebidas como elementos de experiencias o de relatos del espacio. Las perspectivas
crA-ticas, adoptadas por la geografA-a posmoderna, poscolonial o feminista, particularmente prolA-fica en el mundo anglosajAsn,
estudiaron tambiA©n los mecanismos de producciAn de las representaciones geogrAficas, reforzando su capacidad para promover
formas de diferenciaciAn, incluso de estigmatizaciA3n sociales. En la geografA-a francAsfona contemporAijnea, pronta a adoptar un
modo de pensamiento dialA©ctico y preocupada por guardar entre sus lineamientos los planteos sobre las transformaciones de lo
real geogrAijfico, numerosos trabajos contemporAjneos se refieren al concepto de representaciA3n para destacar la eficacia prAjctica
y el carAjcter operativo; la representaciA3n dispone de un lugar tanto mAis central en las problemAiticas disciplinarias cuanto que
son concebidas como condiciones, motores o prefiguraciones de la acciA3n en general, del ordenamiento en particular.

Ver tambien:
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