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CausalitÃ©
La causalitÃ© est un concept Ã©pistÃ©mologique formalisant le fondement mÃªme de toute dÃ©marche scientifique qui consiste Ã 

organiser systÃ©matiquement les faits empiriques et de leur donner sens. Cette dÃ©finition constructiviste de l'Ã©pistÃ©mologie

s'oppose Ã  l'idÃ©e de causalitÃ© conÃ§ue comme un postulat mÃ©taphysique, selon lequel la Raison humaine peut saisir l'Ãªtre et

la raison d'Ãªtre des choses. Dans le champ scientifique, la causalitÃ© est donc le lien construit entre une cause (ou un ensemble de

causes) et une consÃ©quence.

La version la plus Ã©purÃ©e de la causalitÃ© est dite linÃ©aire (A, donc B, avec Ã©ventuellement des Ã©tapes causales

intermÃ©diaires) ; elle suppose une antÃ©rioritÃ©, mÃªme infime, de la cause sur l'effet. De ce fait, elle a partie liÃ©e avec

l'historicitÃ© et se moule aisÃ©ment dans les modes d'Ã©criture linÃ©aire fondÃ©s justement sur la succession. Lorsque la liaison

de cause Ã  effet est nÃ©cessaire, inÃ©vitable, on est dans le dÃ©terminisme (terme gÃ©nÃ©ralement interprÃ©tÃ© en

gÃ©ographie comme une liaison entre une cause relevant de la nature et une consÃ©quence d'ordre social). Des constructions

causales peuvent rester linÃ©aires tout en introduisant des causalitÃ©s multiples (A et/ou A', donc B) ; mais gÃ©nÃ©ralement la

multiplicitÃ© des causes introduit des effets rÃ©troactifs.

Il est trÃ¨s rare, en effet, de pouvoir isoler des causalitÃ©s purement linÃ©aires, sans que des effets rÃ©agissent Ã  leur tour sur

quelque Ã©lÃ©ment des chaÃ®nes causales. C'est, de faÃ§on immÃ©diatement Ã©vidente, le cas dans l'analyse des faits de

sociÃ©tÃ© - mais pas seulement. On parle alors, pour la mise en ordre scientifique construite, de causalitÃ© circulaire (A, donc B,

donc A', donc B', etc). Lorsque l'ensemble des liens peut Ãªtre suffisamment isolÃ© du contexte, Ãªtre pensÃ© comme un systÃ¨me,

la formalisation de l'ensemble causal peut alors prendre la forme d'un modÃ¨le. Cependant, mÃªme si ce n'est guÃ¨re l'usage, une

causalitÃ© strictement linÃ©aire et nettement formalisÃ©e est Ã©galement une modÃ©lisation. 

Le glissement de vocabulaire de causalitÃ© Ã  modÃ©lisation cache plutÃ´t un passage de l'insistance de la recherche des causes

antÃ©rieures (avec l'idÃ©al d'une cause initiale, d'une premiÃ¨re instance) Ã  la mise en Ã©vidence des processus. Cela peut

apparaÃ®tre paradoxal, dans la mesure oÃ¹ cette seconde perspective correspond Ã  une plus grande exigence d'explication, alors

que le contexte historiciste se contente plus des liaisons floues de la comprÃ©hension. Il est vrai que dans bien des cas, la

formalisation d'une causalitÃ© complexe est impossible, et que, sauf Ã  renoncer Ã  toute approche rationnelle, une interprÃ©tation

moins formalisÃ©e mais plus riche de la rÃ©alitÃ©, une hermÃ©neutique, est seule envisageable ; mais alors, la causalitÃ© est

difficile Ã  isoler et la spÃ©cificitÃ© de l'approche scientifique risque de se diluer.

Une difficultÃ© essentielle de toute mise en Ã©vidence de relations de causalitÃ© rÃ©side dans la distinction entre cause(s) et

contexte(s), contingence(s). Lorsqu'un ensemble de causalitÃ©s peut se crÃ©er et se reproduire de faÃ§on trÃ¨s autonome par

rapport au champ de contingences, c'est une logique d'auto-organisation. Mais on parle de causalitÃ© contingente (Cournot) lorsque

des ensembles causaux dÃ©terminÃ©s, rÃ©gis par des lois propres, entrent en interfÃ©rence rÃ©ciproque sans former un nouvel

ensemble causal dÃ©terminÃ© de niveau supÃ©rieur, mais s'articulent selon des processus au moins partiellement alÃ©atoires.

Ainsi, dans des systÃ¨mes aussi complexes, une cause mineure (une fluctuation) peut dÃ©terminer des relations en chaÃ®nes

complexes modifiant profondÃ©ment tout l'ensemble (une "catastrophe"). Le passage Ã  un nouvel ensemble de systÃ¨mes est alors

une bifurcation.
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