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Potencia
TÃ©rmino etimolÃ³gicamente confundido con la nociÃ³n de poder (en inglÃ©s, los dos, salidos del viejo francÃ©s, son por otra parte

idÃ©nticos: power). La potencia es una capacidad para actuar; esta nociÃ³n puede ser sinÃ³nimo de cantidad, o de fuerza medible

(por ejemplo con los motores), es entonces tambiÃ©n un "poder". No obstante, todos los actores que tienen el poder no son

poderosos, a la inversa todos los actores dotados de una cierta potencia no tienen forzosamente el poder en el sentido de regalÃ­a

del tÃ©rmino (confundido con el Estado, la potencia estatal o pÃºblica).

La nociÃ³n de potencia no forma parte del vocabulario corriente de la geografÃ­a, por otra parte no se aborda o se desarrolla

rÃ¡pidamente en los diccionarios de geografÃ­a (Renard, 2005). Sin embargo, la idea de potencia o de gran potencia se inscribe

desde hace mucho tiempo en los programas de la escuela secundaria. A la inversa, la nociÃ³n de potencia es central en las

relaciones internacionales (R.I.). Los fundadores estadounidenses de esta disciplina, A. Wolfers o J. Morgenthau hicieron de este

concepto la piedra angular de sus teorÃ­as; es tambiÃ©n el caso de numerosos anÃ¡lisis geopolÃ­ticos (K. Haushofer, H. Mackinder

o N. Spykman razonan de este modo oponiendo potencias "marÃ­timas" y "continentales"). Se puede examinar la potencia como una

capacidad para actuar (1), pero tambiÃ©n como una caracterÃ­stica aplicable a ciertos actores (2), se puede ademÃ¡s considerar la

manifestaciÃ³n de la potencia en el espacio (3).

1. La potencia como capacidad: la potencia implica una voluntad que se hace respetar, supone pues una eficacia, una autoridad en

un campo de voluntades contradictorias. La potencia implica los dominios polÃ­tico, diplomÃ¡tico, militar, econÃ³mico y mediÃ¡tico.

Se funda en criterios identificables. Los especialistas de R.I. y los geopolÃ­ticos intentaron definir cuÃ¡les eran los "pilares" de la

potencia de los Estados. Para el geÃ³grafo estadounidense N. Spykman, en 1942, existÃ­an diez factores de potencia: la superficie

del territorio, la naturaleza de las fronteras, el volumen de la poblaciÃ³n, la abundancia de las materias primas, el desarrollo

econÃ³mico y tecnolÃ³gico, la fuerza financiera, la homogeneidad Ã©tnica, el grado de integraciÃ³n social, la estabilidad polÃ­tica y

el "espÃ­ritu nacional". Esta clasificaciÃ³n clÃ¡sica (como la de Morgenthau y otros) retenÃ­a entonces factores geogrÃ¡ficos (

Â«territorioÂ»,Â« fronterasÂ», Â«recursosÂ»), demogrÃ¡ficos (nÃºmero), militares y econÃ³micos. Los factores econÃ³micos fueron

ampliamente reevaluados desde el momento en que el espacio aparece devaluado. Esta evoluciÃ³n implica, entre otras cosas, una

disminuciÃ³n del nÃºmero de las Â«disputas territorialesÂ» entre los Estados. En F. Fukuyama, por ejemplo, el "fin de la historia" se

traduce en una competencia puramente econÃ³mica entre potencias liberales. La apariciÃ³n de la geoeconomÃ­a, formulada por E.

Luttwak (1990), refleja tambiÃ©n esta evoluciÃ³n. 

La potencia no se piensa solamente en criterios o pilares, sino mÃ¡s bien segÃºn las nuevas aproximaciones mÃ¡s sintÃ©ticas.

Joseph Nye (1990) pudo esquematizar el paso del hard power al soft power, es decir, de la potencia "dura" (clÃ¡sica y coercitiva) a la

potencia fundada en la atracciÃ³n de un modelo (en este caso, del modelo estadounidense). R. Blazer (2005, p. 288) distingue tres

modos de "poder" y por ende de potencia: relational power (poder relacional), knowledge power (poder para el saber), framing power

(poder de encuadre). El primero hace referencia a la importancia de las relaciones personales y fÃ­sicas &#8211;y pone de relieve

"lugares de poder"-; el segundo pone en evidencia la necesidad de manejar la informaciÃ³n (y se podrÃ­a decir de generar, producir,

difundir y tener acceso a la informaciÃ³n); el tercero hace referencia a la capacidad de los actores para conducir la "agenda"

internacional: para pensar los temas que movilizan a las opiniones y a los actores. 

2. La potencia como caracterÃ­stica: el tÃ©rmino es aquÃ­ utilizado como sustantivo (gran potencia, potencia regional, etc.), y es

sinÃ³nimo de Estado. En efecto, en la norma del sistema internacional, el poder estÃ¡ en manos de los Estados, que disponen de la

soberanÃ­a. Ahora bien, aunque la igualdad sea la regla teÃ³rica entre los Estados, algunos son mÃ¡s influyentes que otros: Ã©stos

son las "potencias". H. VÃ©drine pudo calificar, en 1999, a los Estados Unidos como "hiperpotencia" tendiente a actuar

unilateralmente. De este modo, la nociÃ³n de potencia marca la jerarquizaciÃ³n de los actores del sistema internacional en el interior

del cual no puede haber "potencias", porque hay tambiÃ©n "dÃ©biles". La potencia como sustantivo depende de la modelizaciÃ³n

del sistema internacional y pone de manifiesto sus agentes mÃ¡s activos. En una perspectiva constructivista, la potencia no

caracteriza solamente a los Estados, sino tambiÃ©n a las firmas transnacionales cuyas capacidades financieras son eventualmente

considerables, las Iglesias u otros actores que actÃºan de manera concertada (en lobbies) como las ONG o las instituciones

financieras internacionales (BlÃ¤ser, 2005) en un sistema mundial multicentrado. 

3. La potencia es espacializable: no estÃ¡ presente en todas partes. La interpenetraciÃ³n de lo local y lo global (concepto anglosajÃ³n

de lo glocal) vuelve por otra parte mÃ¡s difÃ­cil la localizaciÃ³n de los polos de potencia e inoperantes las distinciones entre lo interno

y lo externo. El sistema centro/periferia parece el mejor adaptado para espacializar la potencia. Los lugares de poder, los centros, se
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oponen a las periferias dominadas e impotentes. Los lugares de poder pueden ser definidos de modo mÃ¡s o menos restrictivo en el

espacio. A escala mundial, se puede poner de relieve el Norte (contra el Sur); a escala continental, las regiones centrales (la "banana

azul" europea) contra las periferias (Europa oriental, Balcanes, Laponia); a escala local, y por ejemplo en las ciudades, los CBD, que

son lugares de poder por excelencia en los suburbios. De este modo, la plurÃ­voca nociÃ³n de potencia es manifiestamente

multiescalar y polarizada.
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