
    
 H

 Y
 P

 E
 R

 G
 E

 O
   

BiosphÃ¨re
La biosphÃ¨re peut se dÃ©finir Â« de la faÃ§on la plus simple, comme la Â«rÃ©gionÂ» de la planÃ¨te dans laquelle la vie est

possible et qui renferme l&#8217;ensemble des Ãªtres vivants Â», Ã©crit FranÃ§ois RAMADE (2002). Le concept, comme celui

d&#8217;Ã©cosystÃ¨me, a donnÃ© Ã  l&#8217;Ã©cologie sa dimension de science globale de l&#8217;Â«environnementÂ». Les

gÃ©ographes s&#8217;en sont, eux, curieusement peu saisis, en dehors du cercle des biogÃ©ographes (BRAQUE, 1988,

ROUGERIE, 1988). Encore cette attention a-t-elle Ã©tÃ© peu reprise dans la pÃ©riode rÃ©cente. Ainsi du Dictionnaire de

l&#8217;Environnement Ã©crit par les gÃ©ographes et coordonnÃ© par Yvette VEYRET, 2007 : plusieurs entrÃ©es sont

consacrÃ©es Ã  la biodiversitÃ©, mais la biosphÃ¨re est, elle, absente. Le terme est pourtant de ceux qui ont aujourd&#8217;hui pris

toute leur place dans le dÃ©bat social autour des enjeux environnementaux, dÃ©bat dont la discipline entend ne pas Ãªtre absente. 

-La biosphÃ¨re, concept central des approches globales en Ã©cologie

La biosphÃ¨re renvoyait, chez le gÃ©ologue autrichien Eduard SUESS (1875) qui forgea le terme, aux notions complÃ©mentaires de

lithosphÃ¨re, d&#8217;atmosphÃ¨re et d&#8217;hydrosphÃ¨re, mais elle restait statique. Le terme n&#8217;est vraiment

conceptualisÃ© qu&#8217;avec la publication en 1926 de La biosphÃ¨re du gÃ©ochimiste Vladimir Ilitch VERNADSKY (DROUIN,

1993). Il y souligne, dans une perspective Ã©volutionniste, la Â« biologisation Â» de la planÃ¨te Â«TerreÂ», le dÃ©veloppement de la

vie rendant celle-ci de plus en plus Â« habitable Â». Prenant en compte les Â«interactionsÂ» entre les Ãªtres vivants et les

composantes physico-chimiques du Â«milieuÂ» dans lequel ils vivent, VERNADSKY met l&#8217;accent sur le fait que la biosphÃ¨re

constitue un systÃ¨me dynamique dans lequel les organismes vivants, considÃ©rÃ©s comme des Â« transformateurs qui changent

les rayonnements cosmiques en Â«Ã©nergieÂ» terrestre active Â» (citÃ© par MATAGNE, 2002), jouent un rÃ´le pivot. Ainsi a-t-il

montrÃ©, de faÃ§on pionniÃ¨re, la fonction essentielle jouÃ©e par la couverture vÃ©gÃ©tale dans le climat et son Ã©volution,

soulignant l&#8217;importance des formations forestiÃ¨res. 

	La perspective tracÃ©e par VERNADSKY a beaucoup inspirÃ© les scientifiques et les philosophes qui ont promu les approches

globalisantes de l&#8217;Ã©cologie, approches dans lesquelles l&#8217;environnement physique, les Ãªtres vivants et

l&#8217;homme ont parties liÃ©es. Au moment oÃ¹ se constitue la question sociale de l&#8217;environnement, le concept de

biosphÃ¨re a Ã©tÃ© adoptÃ© dans les approches holistes qui considÃ¨rent le Â«systÃ¨meÂ» complexe ainsi reconnu comme

supÃ©rieur Ã  la somme des parties qui le constituent. Ainsi chez le philosophe Jacques GRINEWALD (2006) qui fond

l&#8217;histoire de l&#8217;humanitÃ© dans celle de la biosphÃ¨re dans un article au titre Ã©vocateur : Â« la rÃ©volution

industrielle Ã  l&#8217;Â«Ã©chelleÂ» de l&#8217;histoire humaine de la biosphÃ¨re Â». Dans ces perspectives, d&#8217;autres

termes ont parfois Ã©tÃ© prÃ©fÃ©rÃ©s Ã  celui de biosphÃ¨re comme l&#8217;Ã©cosphÃ¨re ou encore le trÃ¨s discutÃ© concept

Gaia du gÃ©ophysicien James LOVELOCK et de la microbiologiste Lynn MARGULIS. Ces derniers vont plus loin encore en

considÃ©rant la biosphÃ¨re comme vivante.  

	En 2010, annÃ©e de la biodiversitÃ©, recentrant le dÃ©bat sur l&#8217;avenir de la co-Ã©volution de l&#8217;humanitÃ© et de la

biosphÃ¨re, l&#8217;UICN, Union mondiale pour la nature, souhaite promouvoir une Â« Ã©thique de la biosphÃ¨re Â». Celle-ci serait

fondÃ©e, d&#8217;aprÃ¨s Patrick BLANDIN (2010), sur Â« l&#8217;exigence de rechercher les meilleurs moyens d&#8217;assurer

la soutenabilitÃ© et l&#8217;adaptabilitÃ© de la biosphÃ¨re Â». Â« Dans ce but, et pour renforcer sa propre capacitÃ©

d&#8217;adaptation Â», ajoute l&#8217;auteur, Â« l&#8217;humanitÃ© doit prendre soin de maintenir son potentiel de diversification

culturelle Â».   

-La question de l&#8217;organisation spatiale de la biosphÃ¨re

Dans ces dÃ©bats, la gÃ©ographie peut apporter sa capacitÃ© Ã  rendre compte de l&#8217;agencement de la diversitÃ©

biologique, des modulations spatiales des changements qui affectent la biosphÃ¨re.  Classiquement, la vÃ©gÃ©tation qui constitue

l&#8217;essentiel de la biomasse (l&#8217;autre partie Ã©tant la faune) a Ã©tÃ© utilisÃ©e comme indicatrice de cette gÃ©ographie

de la biosphÃ¨re. La gÃ©ographie botanique, la Â« gÃ©ographie des plantes Â»,  discipline dont Alexandre DE HUMBOLDT disait

dans son discours de 1805 qu&#8217;il n&#8217;en existait jusqu&#8217;alors Â« que le nom Â» a eu son heure de gloire en

donnant naissance tout Ã  la fois Ã  la gÃ©ographie moderne et Ã  l&#8217;Ã©cologie. Tout se passe comme si, aujourd&#8217;hui,

la question de la rÃ©partition spatiale de la vÃ©gÃ©tation n&#8217;avait plus qu&#8217;un intÃ©rÃªt secondaire, puisque les grands

traits et les grandes rÃ¨gles en seraient connus. Les divers systÃ¨mes de classification dÃ©crivent ainsi la vÃ©gÃ©tation comme une

mosaÃ¯que d&#8217;unitÃ©s homogÃ¨nes discrÃ¨tes coÃ¯ncidant aux stations dont elles sont censÃ©es reflÃ©ter les

caractÃ©ristiques Ã©cologiques, et se rassemblant, par emboÃ®tement d&#8217;Ã©chelles, en unitÃ©s de plus grande taille,

jusqu&#8217;aux Â«biomesÂ» et Ã  la biosphÃ¨re elle-mÃªme. Or ces grands traits s&#8217;avÃ¨rent plus incertains qu&#8217;il
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n&#8217;y paraÃ®t et les modÃ¨les spatiaux hÃ©ritÃ©s, pris au pied de la lettre, sont sources d&#8217;imprÃ©cisions, voire de

contresens. 

Etablis dans d&#8217;autres contextes, avec d&#8217;autres schÃ©mas de pensÃ©e et d&#8217;autres objectifs que ceux que

nous poursuivons en ce dÃ©but du XXIe siÃ¨cle, ces modÃ¨les spatiaux mÃ©ritent d&#8217;Ãªtre sÃ©rieusement

dÃ©poussiÃ©rÃ©s, adaptÃ©s ou transformÃ©s pour rÃ©pondre aux questions sur lesquelles nous sommes interpellÃ©s depuis que

l&#8217;inquiÃ©tude a saisi nos sociÃ©tÃ©s sur l&#8217;Ã©tat de l&#8217;environnement terrestre. On peut par exemple

sÃ©rieusement s&#8217;interroger sur l&#8217;utilitÃ© de conserver en l&#8217;Ã©tat un planisphÃ¨re des grands biomes

terrestres qui n&#8217;est ni plus ni moins qu&#8217;un mythe puisqu&#8217;il reprÃ©sente les Â«paysagesÂ» vÃ©gÃ©taux tels

qu&#8217;ils auraient existÃ© si l&#8217;humanitÃ© n&#8217;avait pas Ã©tÃ© lÃ  &#8230; et si le climat Ã©tait restÃ© fixe depuis

qu&#8217;elle est apparue &#8230; et si la liste de ces paysages vÃ©gÃ©taux avait Ã©tÃ© arrÃªtÃ©e une fois pour toutes il y a

quelques milliers d&#8217;annÃ©es. Les Ã©tudes de palÃ©obiogÃ©ographie disent avec certitude que ce passÃ© mythique

n&#8217;a pas existÃ© et, Ã  l&#8217;avenir, quand bien mÃªme l&#8217;humanitÃ© disparaitrait, jamais la biosphÃ¨re ne prendra

ce visage.

La vÃ©gÃ©tation n&#8217;est pas un simple dÃ©calque du milieu : la combinaison d&#8217;Ã©cosystÃ¨mes qui constituent la

biosphÃ¨re ne coÃ¯ncide pas nÃ©cessairement et dans le dÃ©tail avec la structure spatiale de la vÃ©gÃ©tation, qu&#8217;il

s&#8217;agisse de celle qui est directement perceptible dans la physionomie de la vÃ©gÃ©tation ou bien celle, plus subtile, qui

surgit du relevÃ© prÃ©cis des espÃ¨ces de la flore. Les deux structures ne sont, le plus souvent, pas de mÃªme Ã©chelle et les 

Â«processusÂ» qui les mettent en place et les font Ã©voluer ne sont que partiellement de mÃªme nature. La correspondance

vÃ©gÃ©tation &#8211; milieu, cette Â« thÃ©orie du reflet Â» (la vÃ©gÃ©tation est le reflet du milieu, reflet d&#8217;autant plus

fidÃ¨le que l&#8217;on aura pris en compte l&#8217;ensemble des espÃ¨ces qui la constitue), ne va ainsi pas de soi. Plus

modestement, on peut Ã©noncer que les variations observÃ©es dans le tapis vÃ©gÃ©tal sont rÃ©vÃ©latrices de certains processus

biologiques et Ã©cologiques d&#8217;&#8217;Ã©chelles et de temporalitÃ©s variÃ©es (processus dont l&#8217;ensemble constitue

les Ã©cosystÃ¨mes), comme elles sont rÃ©vÃ©latrices des pratiques des sociÃ©tÃ©s humaines sur le milieu (ALEXANDRE et

GENIN, 2010). Ses rÃ¨gles ainsi redÃ©finies, la gÃ©ographie du couvert vÃ©gÃ©tal peut encore contribuer utilement Ã  dresser le

tableau gÃ©ographique en perpÃ©tuelle redÃ©finition de la biosphÃ¨re.

-Les rÃ©serves de biosphÃ¨re, Â«territoiresÂ» d&#8217;expÃ©rimentation du dÃ©veloppement durable

	La notion de biosphÃ¨re a, par ailleurs, Ã©tÃ© popularisÃ©e par la mise en place Ã  partir de 1976 par la crÃ©ation par

l&#8217;UNESCO du rÃ©seau des Â« rÃ©serves de biosphÃ¨re Â». Celles-ci occupent une place originale dans la gÃ©ographie des

espaces naturels protÃ©gÃ©s (DEPRAZ, 2008) dans la mesure oÃ¹ elles peuvent Ãªtre dÃ©finies comme des territoires

d&#8217;expÃ©rimentation des idÃ©es dÃ©veloppÃ©es par la communautÃ© scientifique regroupÃ©e dans les organismes ou les

programmes internationaux de protection de la nature. Elles rÃ©sultent de la rÃ©flexion lancÃ©e par la confÃ©rence organisÃ©e par

l&#8217;UNESCO avec la collaboration de l&#8217;UICN en septembre 1968 Ã  Paris sur les Â« bases scientifiques de

l&#8217;utilisation rationnelle et de la conservation des ressources de la biosphÃ¨re Â», rÃ©flexion prolongÃ©e Ã  partir de 1971

dans le cadre du programme Man and Biosphere (MAB-UNESCO). 

	L&#8217;objectif central du programme MAB-UNESCO a Ã©tÃ© la crÃ©ation de rÃ©serves de biosphÃ¨re qui ne seraient pas des

ensembles de nature Â« mis sous cloche Â», mais des espaces oÃ¹ les activitÃ©s Ã©conomiques seraient conciliÃ©es avec la

renouvelabilitÃ© des ressources naturelles, (mÃªme s&#8217;il est concÃ©dÃ© aux tenants d&#8217;une nature mise Ã 

l&#8217;abri des perturbations humaines la nÃ©cessitÃ© d&#8217;une zone Â« centrale Â», strictement consacrÃ©e Ã  la protection

et Ã  la recherche). Cette conciliation serait le gage de l&#8217;amÃ©lioration du bien-Ãªtre des populations locales. On reconnaÃ®t

lÃ  ce que l&#8217;UICN a dÃ©signÃ© en 1980 sous l&#8217;expression de dÃ©veloppement durable, expression qui a connu

depuis lors le succÃ¨s que l&#8217;on sait dans le double contexte des remises en cause idÃ©ologiques liÃ©es Ã 

l&#8217;effondrement du bloc soviÃ©tique et de la montÃ©e des inquiÃ©tudes environnementales. 
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