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DÃ©veloppement  dÃ©finition
 

	Le terme de dÃ©veloppement, utilisÃ© dans les sciences humaines, dÃ©signe l'amÃ©lioration des conditions et de la qualitÃ© de

vie d'une population, et renvoie Ã  l&#8217;organisation sociale servant de cadre Ã  la production du bien Ãªtre. DÃ©finir le

dÃ©veloppement implique de le distinguer de la croissance. Cette derniÃ¨re mesure la richesse produite sur un Â«territoireÂ» en une

annÃ©e et son Ã©volution d'une annÃ©e Ã  l'autre, telle qu'elle est prise en compte par le Produit IntÃ©rieur Brut (PIB). Elle ne dit

rien, en revanche, sur ses effets sociaux. Elle n'informe donc que peu sur le niveau de vie et encore moins sur la qualitÃ© de vie. La

croissance peut contribuer au dÃ©veloppement, mais tel n'est pas toujours le cas et on parle de croissance sans dÃ©veloppement 

quand la production de richesse ne s'accompagne pas de l'amÃ©lioration des conditions de vie. Inversement, mÃªme en l'absence

de croissance, la prioritÃ© donnÃ©e aux productions les plus utiles et une plus grande Ã©quitÃ© dans la distribution des biens

produits amÃ©liore les conditions de vie des populations et crÃ©e du dÃ©veloppement. 

 AmÃ©lioration du bien-Ãªtre, le dÃ©veloppement relÃ¨ve donc davantage du qualitatif que du quantitatif. NÃ©anmoins,

l'Ã©conomiste indien Amartya Sen a mis au point un Indicateur de DÃ©veloppement Humain (IDH)  (voir article : Â«Ã©valuation du

dÃ©veloppementÂ»)

	Parce que la qualitÃ© de la vie ne se rÃ©duit pas au bien-Ãªtre matÃ©riel et comprend aussi des valeurs telles que la justice

sociale, l'estime de soi et la qualitÃ© du lien social, le dÃ©veloppement a Ã  voir avec ce que les anglophones disent par le mot

d'empowerment, terme construit sur power et qui dÃ©signe la capacitÃ© d'un individu ou d'un groupe Ã  dÃ©cider pour lui de ce qui

le concerne et Ã  participer au dÃ©bat citoyen. En effet, le dÃ©veloppement ne peut pas se rÃ©aliser sans la participation des

personnes, c'est-Ã -dire finalement sans la dÃ©mocratie. Ainsi, Amartya Sen insiste-t-il sur la possibilitÃ© effective que les personnes

ont ou n'ont pas de dÃ©finir leur projet de vie et  de conduire ce dernier en fonction des conditions rÃ©elles qui leur sont faites. Ces

conditions dÃ©pendent, certes, des Â«ressourcesÂ» matÃ©rielles, mais aussi de donnÃ©es propres Ã  chaque individu, par exemple

la santÃ©, et de donnÃ©es relatives Ã  l'organisation sociale et politique, par exemple la place dÃ©volue Ã  chacun et la

reconnaissance de son rÃ´le. Le dÃ©veloppement a donc des aspects Ã©conomiques, sociaux et politiques. DÃ©signant par

capabilitÃ©s les possibilitÃ©s qui s'offrent aux personnes et la libertÃ© qu'ont ces derniÃ¨res de choisir, Amartya Sen affirme  que la

libertÃ© apparaÃ®t comme la fin ultime du dÃ©veloppement, mais aussi comme son principal moyen pour considÃ©rer en

consÃ©quence que le dÃ©veloppement peut Ãªtre apprÃ©hendÃ© &#8230; comme un processus d'expansion des libertÃ©s

rÃ©elles dont jouissent les individus. Les expÃ©riences historiques montrent d'ailleurs que les systÃ¨mes autoritaires, dans

l'Ã©conomie de marchÃ© comme dans l'Ã©conomie planifiÃ©e, ont Ã©chouÃ©. Qu'ils aient ou non produit une croissance forte, les

uns et les autres ont dÃ», doivent, ou devront se transformer et s'ouvrir Ã  la dÃ©mocratie pour atteindre le dÃ©veloppement.

	 Si le dÃ©veloppement a transformÃ© la planÃ¨te depuis la RÃ©volution industrielle du XIXÃ¨me siÃ¨cle, il a aussi creusÃ© les

Ã©carts entre les territoires et leurs populations. Non seulement le dÃ©veloppement ne supprime pas les inÃ©galitÃ©s entre les

lieux et les hommes, mais il en crÃ©e. L'opposition entre les pays dÃ©veloppÃ©s et les pays sous-dÃ©veloppÃ©s, thÃ¨me majeur

de rÃ©flexion pendant longtemps, repose nÃ©anmoins sur une base fragile, faute d'un seuil incontestable entre les deux catÃ©gories

qui validerait la distinction. 

	

	Certains ont cru voir lÃ  un phÃ©nomÃ¨ne historique linÃ©aire susceptible d'atteindre tous les hommes et tous les lieux, mais pas au

mÃªme moment. C'Ã©tait suivre Eugen Rostow qui, traitant d'ailleurs de la croissance plutÃ´t que du dÃ©veloppement, interprÃ¨te

l'histoire comme une succession de pÃ©riodes allant de la sociÃ©tÃ© dite traditionnelle Ã  la sociÃ©tÃ© de consommation, avec une

 Ã©tape dÃ©cisive nommÃ©e dÃ©collage (take-off) Ã  partir de laquelle se dÃ©clenche un processus cumulatif de production

Ã©largie augmente et diversifie les biens consommables par les hommes, assurant la hausse des niveaux de vie. Certains pays

ayant entamÃ© cette marche avant les autres, il Ã©tait cohÃ©rent avec cette lecture du passÃ© d'identifier la situation des pays

pauvres comme un retard historique.

	Il est plus convaincant de voir les inÃ©galitÃ©s de dÃ©veloppement Ã  l'Ã©chelle mondiale comme le rÃ©sultat des relations

asymÃ©triques Ã©tablies entre les pays dÃ©veloppÃ©s et ceux dits sous-dÃ©veloppÃ©s du fait de la domination que les premiers

ont fait subir aux seconds. La colonisation en a Ã©tÃ© la forme la plus brutale, sans Ãªtre la seule. Le sous-dÃ©veloppement
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rÃ©sulte selon de nombreux Ã©conomistes (AndrÃ© Gunder Frank, Celso Furtado), de la dÃ©pendance Ã  l'Ã©gard de l'extÃ©rieur,

des auteurs ont prÃ©fÃ©rÃ© parler de pays dominÃ©s ou de pays exploitÃ©s, plutÃ´t que de pays sous-dÃ©veloppÃ©s. Cette

interprÃ©tation a conduit Ã  voir les pays dÃ©veloppÃ©s  comme un centre exerÃ§ant une domination sur une Â«pÃ©riphÃ©rieÂ»

constituÃ©e par les pays sous-dÃ©veloppÃ©s (Samir Amin). Les faits Ã  l'Ã©chelle mondiale donnent une crÃ©dibilitÃ© forte Ã 

cette thÃ©orie de la dÃ©pendance. Mais la rÃ©alitÃ© est plus complexe : les inÃ©galitÃ©s de dÃ©veloppement se vÃ©rifient Ã 

toutes les Ã©chelles gÃ©ographiques, aussi bien dans les pays dits dÃ©veloppÃ©s que dans ceux dits sous-dÃ©veloppÃ©s, entre

les rÃ©gions, entre la ville et la campagne, entre les quartiers d'une mÃªme ville. La combinaison Â«centre-pÃ©riphÃ©rieÂ» a donc

Ã©tÃ© systÃ©matisÃ©e par le gÃ©ographe Alain Reynaud dans un modÃ¨le gÃ©nÃ©ral offrant une grille de lecture des territoires Ã 

un moment donnÃ© autant que l'Ã©volution de leurs relations dans le temps, dans la perspective de la gÃ©ohistoire. 

	Cette rÃ©flexion a montrÃ© l'insuffisance de la terminologie.  En effet, les inÃ©galitÃ©s ne rÃ©sultent ni d'un retard pris par certains

territoires, ni de dysfonctionnements dans le processus du dÃ©veloppement. Elles sont  internes au dÃ©veloppement lui-mÃªme,

lequel bouscule les hiÃ©rarchies existantes, en crÃ©e d'autres, produit des dÃ©pendances et des inÃ©galitÃ©s de nature sociale et

spatiale.  Le terme de dÃ©veloppement inÃ©gal s'impose alors pour signifier que l'inÃ©galitÃ© est un Ã©lÃ©ment constitutif du

dÃ©veloppement, observable Ã  toutes les Ã©chelles gÃ©ographiques et requÃ©rant donc une analyse gÃ©ographique

pluriscalaire. On voit la portÃ©e de ce raisonnement. Si est retenue l'idÃ©e dite plus haut que le dÃ©veloppement comporte

nÃ©cessairement une rÃ©fÃ©rence Ã  la justice, et si on admet que le dÃ©veloppement est nÃ©cessairement inÃ©gal, force est de

s'interroger sur les conditions qui peuvent rendre compatibles les deux affirmations.  

	AprÃ¨s les Ã©conomistes, les gÃ©ographes se sont emparÃ©s de la question. Le dÃ©veloppement inÃ©gal s'exprime en effet dans

l'organisation des territoires pour ce qui touche  les conditions de vie des populations, l'urbanisation, la densitÃ© et la configuration

des rÃ©seaux de circulation, la distribution des Ã©quipements publics, l'intensitÃ© des activitÃ©s Ã©conomiques, la rÃ©partition des

pouvoirs dÃ©cisionnels, les asymÃ©tries de flux.  L'approche gÃ©ographique permet  de prÃ©ciser la distinction faite initialement

entre la croissance et le dÃ©veloppement et d'opposer ce qui est croissance extravertie et ce qui est dÃ©veloppement autocentrÃ©.

La premiÃ¨re dÃ©signe une croissance tournÃ©e vers l'extÃ©rieur et dans la dÃ©pendance  de l'extÃ©rieur. Ses activitÃ©s, et donc

ses emplois, relÃ¨vent de dÃ©cisions prises ailleurs et pensÃ©es pour servir d'abord des intÃ©rÃªts extÃ©rieurs. Les retombÃ©es Ã 

en attendre sur place sont donc limitÃ©es et souvent ambiguÃ«s. L'Ã©conomie de plantation et l'extraction minÃ©rale dans les pays

du Sud en sont des formes caractÃ©ristiques quand elles sont opÃ©rÃ©es par des firmes Ã©trangÃ¨res versant des salaires faibles

et contrÃ´lant assez les marchÃ©s internationaux pour maintenir les cours Ã  un bas niveau. Par contraste, on parlera de

dÃ©veloppement autocentrÃ© quand la croissance est pensÃ©e au service des populations du lieu. Il rÃ©sulte d'une dynamique

sociale crÃ©ant un rapport de forces favorable avec les intÃ©rÃªts extÃ©rieurs. Un dÃ©veloppement autocentrÃ© peut s'exprimer

par une ville ou Ãªtre le fait d'un pays qui s'autonomise Ã  l'Ã©gard de l'Ã©tranger. Il peut aussi s'entendre d'une rÃ©gion, voire d'une

petite rÃ©gion, dont les forces Ã©conomiques propres s'affirment. On parle alors de Â«dÃ©veloppement local,Â» notion illustrÃ©e

par les systÃ¨mes productifs locaux (SPL), en France (Choletais) ou les districts industriels de la TroisiÃ¨me Italie (VÃ©nÃ©tie,

Emilie-Romagne). 

	Une autre question rÃ©side dans les dÃ©gradations que le dÃ©veloppement peut faire subir aux Ã©quilibres naturels, dans la

mesure oÃ¹ on ne peut imaginer un dÃ©veloppement sans modification des Ã©cosystÃ¨mes. Le problÃ¨me a longtemps Ã©tÃ©

ignorÃ© parce que la nature avait une capacitÃ© de rÃ©sistance et de rÃ©cupÃ©ration suffisante. Mais une crise des relations

sociÃ©tÃ©-nature est apparue, qui, par rÃ©action, a fait naÃ®tre le concept de dÃ©veloppement durable. Ce terme est utilisÃ©

largement, par les gÃ©ographes comme par les Ã©cologistes, les Ã©conomistes, les sociologues. Il s'est imposÃ© dans le langage

courant.  Il faut donc bien entendre le dÃ©veloppement durable pour ce qu'il est : un dÃ©veloppement viable sur le plan

Ã©conomique, Ã©quitable sur le plan social et durable sur le plan environnemental Â«environnementÂ». Ces trois piliers du

dÃ©veloppement durable sont indissociables, mais ils ne peuvent s'articuler les uns avec les autres que si la dÃ©mocratie les met en

cohÃ©rence et leur donne une efficacitÃ© systÃ©mique. La viabilitÃ© Ã©conomique est nÃ©cessaire pour produire le bien-Ãªtre

matÃ©riel. L'Ã©quitÃ© sociale est nÃ©cessaire pour la qualitÃ© de vie de tous. La durabilitÃ© environnementale est nÃ©cessaire

dans l'intÃ©rÃªt des gÃ©nÃ©rations futures. Inscrite dans le processus de dÃ©veloppement, elle ne peut signifier la conservation en

l'Ã©tat de l'existant, mais elle implique que l'environnement lÃ©guÃ© aux gÃ©nÃ©rations futures donne Ã  celles-ci les conditions

pour penser et rÃ©aliser leur propre dÃ©veloppement.   

	Les trois piliers du dÃ©veloppement durable ne sont donc pas des contraintes qui, chacune, devrait limiter ses ambitions pour ne

pas Ã©branler les deux autres. Il ne s'agit pas de brider le dÃ©veloppement pour ne pas agresser la nature, ni d'Ãªtre timide en

matiÃ¨re de justice sociale pour ne pas gÃªner l'Ã©conomie, mais d'inventer un mode de dÃ©veloppement oÃ¹ chacune des
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dimensions constitue un atout pour le systÃ¨me d'ensemble. Ainsi pensÃ©, le dÃ©veloppement durable est un objectif difficile que

certains jugeront utopique. N'est-ce pas parce que le dÃ©veloppement lui-mÃªme est un utopie : le dÃ©veloppement est un

processus de progrÃ¨s de la qualitÃ© de la vie Ã  qui il serait arbitraire de fixer un terme, mais auquel il est nÃ©cessaire de fixer un

cap.
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