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DÃ©veloppement, critique du concept
 

critique du concept de dÃ©veloppement

 

Apparu au milieu du 20Ã¨me siÃ¨cle,  le concept de Â«dÃ©veloppementÂ» fait partie de ces mots clÃ©s de la gÃ©ographie

destinÃ©s Ã  rÃ©former en profondeur nos reprÃ©sentations du monde, ainsi que de son organisation, en rendant compte de

l&#8217;Ã©tat d&#8217;avancement des peuples sur la marche du progrÃ¨s et de l&#8217;industrialisation. CalculÃ© initialement 

en fonction du produit intÃ©rieur brut, il permettait dans un souci d&#8217;objectivitÃ© et de scientificitÃ© retrouvÃ© de dresser un

Ã©tat des lieux chiffrÃ© et hiÃ©rarchisÃ© des inÃ©galitÃ©s Ã  l&#8217;Ã©chelle du globe et mettait fin ainsi aux anciennes

catÃ©gorisations coloniales devenues suspectes, fondÃ©es sur les dualismes civilisÃ©s/primitifs, modernes/archaÃ¯ques. 

C&#8217;est Ã  l&#8217;occasion du discours d&#8217;investiture du PrÃ©sident Truman prononcÃ© le 20 janvier 1949 que

l&#8217;expression Â« sous-dÃ©veloppÃ© Â» fut employÃ©e officiellement pour la premiÃ¨re fois . La reconstruction de

l&#8217;Ã©chiquier politique international d&#8217;aprÃ¨s-guerre (la guerre froide) et la dÃ©colonisation offraient un contexte

propice pour changer notre regard sur le monde. La formule Â« sous-dÃ©veloppÃ© Â» fut ensuite reprise par les sciences sociales.

RenÃ© Dumont put dÃ¨s lors annoncer le mauvais dÃ©part de l&#8217;Afrique en 1963  et Yves Lacoste rÃ©digea une

GÃ©ographie du sous-dÃ©veloppement deux ans plus tard . La rupture se voulait radicale ; Ã  une gÃ©ographique coloniale

employÃ©e Ã  justifier l&#8217;entreprise civilisatrice des anciennes mÃ©tropoles succÃ©dait une gÃ©ographie postcoloniale qui

voulait dÃ©noncer le caractÃ¨re prÃ©dateur de la colonisation. 

Cependant, les anthropologues et les sociologues condamnÃ¨rent aussitÃ´t cette nouvelle lecture qui leur semblait relever

d&#8217;une idÃ©ologie moderniste aux prÃ©supposÃ©s douteux, et finirent par dÃ©clarer mort-nÃ© le concept de

dÃ©veloppement dÃ¨s les annÃ©es 1960. La thÃ¨se Â« dÃ©veloppementaliste Â» Ã©tait en effet dÃ©criÃ©e pour substituer Ã 

l&#8217;idÃ©ologie coloniale et sa mission Â« civilisatrice Â» une nouvelle idÃ©ologie universaliste et moderniste qui prÃ©sentait le

danger d&#8217;un autre Â« lissage Â» du monde et d&#8217;une nouvelle simplification de l&#8217;histoire. Celui-ci Ã©tait

toujours pensÃ© en rÃ©fÃ©rence Ã  un mÃªme dualisme bÃ¢ti sur le couple anciennes mÃ©tropoles/anciennes colonies, parfois

dissimulÃ© derriÃ¨re les apparats d&#8217;un nouveau vocabulaire qui se voulait plus neutre (Â«NordÂ»/Sud). Mais l&#8217;

Â«OccidentÂ» demeurait implicitement au centre d&#8217;une nouvelle grille de lecture Ã©tablie en fonction d&#8217;une mÃªme

Ã©chelle de valeurs terriblement rÃ©ductrice : les sociÃ©tÃ©s et les continents n&#8217;Ã©taient plus rangÃ©s Ã  l&#8217;aune du

modÃ¨le culturel occidental (primitifs/civilisÃ©s) mais Ã  celui de son modÃ¨le Ã©conomique (sous-industrialisÃ©s/industrialisÃ©s).

En somme, la thÃ¨se dÃ©veloppementaliste semblait Ã  nouveau relever d&#8217;une fiction en projetant Ã  l&#8217;ensemble de

l&#8217;humanitÃ© l&#8217;histoire de l&#8217;Occident et de sa singuliÃ¨re Ã©popÃ©e industrielle commencÃ©e au XVÃ¨me

siÃ¨cle entre Venise et Anvers. Ainsi, on a cru dans les annÃ©es 1960 Ã  la rÃ©vÃ©lation d&#8217;un monde nouveau alors

qu&#8217;il n&#8217;y eut que relecture du mÃªme paradigme qui posait toujours l&#8217;Occident au centre de l&#8217;ordre des

choses, relÃ©guant pÃªle-mÃªle les autres en Â« Â«pÃ©riphÃ©rieÂ» Â» pour faire valoir le seul Ã©clat de sa civilisation. Finalement,

le concept de dÃ©veloppement entretenait l&#8217;illusion d&#8217;un monde sans histoire et dÃ©barrassÃ© de ses aspÃ©ritÃ©s

socio-culturelles, un monde engagÃ© dans une seule et mÃªme course Ã  sens unique menant Ã  une seule forme de progrÃ¨s.

C&#8217;Ã©tait le mythe de l&#8217;occidentalisation achevÃ©e et rÃ©ussie oÃ¹ tous les peuples colonisÃ©s, forgÃ©s Ã 

l&#8217;image de quelques sociÃ©tÃ©s dominatrices autoproclamÃ©es Â« exemplaires Â» (converties au monothÃ©isme, Ã 

l&#8217;Ã©conomie de marchÃ©, Ã  la raison moderne, Ã  l&#8217;individualisme) poursuivraient les mÃªmes dessins. Or, on sait

dÃ©sormais combien les sociÃ©tÃ©s africaines, asiatiques, amÃ©rindiennes et ocÃ©aniennes, pour Ãªtre rÃ©ceptives aux apports

extÃ©rieurs, n&#8217;en sont pas moins susceptibles de conserver leurs spÃ©cificitÃ©s. 

Ainsi, les critiques faites au dÃ©veloppementalisme prÃ©sentaient le mÃ©rite de rappeler que le concept de dÃ©veloppement

proposait une mise en ordre du monde qui ne faisait pas l&#8217;unanimitÃ©. Celui-ci a alors  mutÃ© pour recouvrir un sens plus

large. Au seul produit intÃ©rieur brut ont Ã©tÃ© associÃ©s de nouveaux critÃ¨res (inÃ©galitÃ©, exclusion et insÃ©curitÃ©). Il

conviendrait dÃ©sormais de distinguer la Â« croissance Â» synonyme d&#8217;enrichissement Ã©conomique du Â«

dÃ©veloppement Â» entendu comme une nouvelle apprÃ©ciation qualitative portant sur une amÃ©lioration gÃ©nÃ©rale des

conditions de vie. Ainsi, le Programme des Nations Unies pour le DÃ©veloppement (PNUD) 

Â«http://www.beta.undp.org/undp/fr/home/librarypage.htmlÂ»  (voir article Â«Ã©valuation du dÃ©veloppementÂ») remplaÃ§a au
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milieu des annÃ©es 1980 l&#8217;ancienne unitÃ© de mesure du dÃ©veloppement (le seul PIB) par l&#8217;Indice de

DÃ©veloppement Humain voulu plus juste (combinant l&#8217;estimation du pouvoir d&#8217;achat, du niveau d&#8217;instruction

et de l&#8217;espÃ©rance de vie) et dÃ©fini comme Â« un processus qui permet Ã  des populations entiÃ¨res de passer

d&#8217;un Ã©tat de prÃ©caritÃ© extrÃªme, une insÃ©curitÃ© qui touche tous les aspects de leur vie quotidienne (alimentaire,

politique, sanitaire&#8230;) Ã  des sociÃ©tÃ©s de sÃ©curitÃ©, oÃ¹ les hommes ne se demandent pas chaque jour ce qu&#8217;ils

vont manger le lendemain, peuvent surmonter les caprices de la nature et maÃ®triser cette derniÃ¨re, vaincre la maladie, vivre dans

des conditions dÃ©centes, avoir la possibilitÃ© d&#8217;exprimer leurs opinions et d&#8217;entreprendre librement pour amÃ©liorer

leur propre sort et celui de leur famille Â» (S.Brunel). 

Mais ce repositionnement pose Ã  nouveau problÃ¨me tant il prÃ©sente le danger d&#8217;une certaine confusion. A une lecture

quantitative trop rigide du dÃ©veloppement succÃ¨de maintenant une multitude de critÃ¨res qualitatifs posÃ©s lÃ  sans

qu&#8217;aucune grille d&#8217;Ã©valuation objective et universelle ne soit et ne puisse Ãªtre proposÃ©e. Autant

d&#8217;imprÃ©cisions qui peuvent laisser libre cours Ã  nombre d&#8217;apprÃ©ciations faites un peu Ã  l&#8217;emporte-piÃ¨ce

et oÃ¹ les jugements de valeur sont vite lÃ©gion. En effet, la Â« prÃ©caritÃ© extrÃªme Â», Â« des conditions de vie dÃ©centes Â»,

la Â« libertÃ© de parole et d&#8217;action Â»&#8230; comme d&#8217;ailleurs la Â« durabilitÃ© Â» des systÃ¨mes de production

peuvent recouvrir ici et lÃ  des rÃ©alitÃ©s fort diffÃ©rentes. Parce que l&#8217;Ã©conomie, comme les autres actes accomplis en

sociÃ©tÃ© sont une &#339;uvre historique et culturelle globale, le dÃ©veloppement humain est en vÃ©ritÃ© difficilement

quantifiable. D&#8217;ailleurs, Pierre Gourou ne disait-il pas qu&#8217;on ne peut traiter du dÃ©veloppement dans l&#8217;abstrait

: Â« chaque situation locale est particuliÃ¨re et ne peut guÃ¨re Ãªtre traitÃ©e par des procÃ©dures gÃ©nÃ©rales&#8230;[et] des

divagations chiffrÃ©es [&#8230;] aussi dÃ©risoires que bien d&#8217;autres Â» (P. Gourou, 1982) ?
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