Relief

Le relief d&#8217;une rA@gion, peut se dA©finir, en premiA"re approximation, comme [&#8217;ensemble des formes, ou des
volumes saillants ou en creux qui la composent : A« une famille de formes topographiques A», selon 1&#8217;expression de De
Martonne. Pourtant, s&#8217;il est un objet gA©ographique amplement AGtudiA®©, analysA©, et dAOcryptA© par des
gAonA@rations de savants, d&#8217;explorateurs, de gA©ographes&#8230; mais finalement peu A« dA©fini A» avec prA©cision,
c&#8217;est bien celui de relief . Sans doute parce qu&#8217;il exprime d&#8217;abord 1&#8217;une des inA©galitA©s de la surface
terrestre des plus flagrantes, celle de 1&#8217;altitude, et que cette troisiA 'me dimension de 1&#8217;espace gA©ographique est des
plus AGvidentes ; ne nA©cessitant guA're que 1&#8217;0n s&#8217:y attarde vraiment. Le relief est AGvident, les mesures
gA©odAGsiques I&#8217;affirment et il est courant de voir les ouvrages de la fin du XIXe s. et du dA©but XXe s commencer
1&#8217;AGtude des A« formes du terrain A» (de la NoA« et de Margerie, 1888), du A« dessin gA©ographique A» (de Lapparent,
1896), du A« relief du sol A» (de Martonne, 1905) par un rappel des mA©thodes de mesure et de reprA@sentation topographique.

Etymologiquement, le mot relief vient du bas latin relevium et du latin relevare qui dA@signent I&#8217;action de relever ou de faire
des relevA©s. Avec le dA©veloppement des arts et des sciences au XIXe siA cle, il est devenu architectural (bas-relief et haut-relief
par ex.), avec celui de la cartographie moderne, il est devenu topographique et militaire (de La NoA« A®tait topographe et
lieutenant-colonel lorsqu&#8217;il publie A« les formes du terrain A»). Le mot dA©signe encore, outre les AGcarts d&#8217;altitudes
entre diffA@rents points ou diffA@rentes parties de 1&#8217;A@corce terrestre (qu&#8217;il faut cibler avec les moyens de
dA©fense), la hauteur d&#8217;un ouvrage fortifiA© au-dessus du terrain sur lequel il est construit et, en termes de marine, la
hauteur d&#8217;un bA¢timent au dessus de la surface de 1&#8217;eau.

Avec le dA©veloppement de la gA©ologie et de la gA©ographie physique durant la deuxiA 'me moitiA© du XlIXe s., le simple A«
dessin A» du topographe devient davantage le A« relief de 1&#8217;A©corce terrestre A» et le A« modelA© A» (de Lapparent, 1882)
puisqu&#8217;il s&#8217;agit dA®©sormais non plus de dAGcrire mais expliquer. Le relief est enfin apprA©hendA© comme une
rAGsultante, commeA« 1&#8217;expression des structures, des dynamiques et des histoires planA©taires A» (Peulvast et Vanney,
2002). Il fallut pour cela faire A©galement intervenir le temps nA©cessaire A 18#8217;expression des A« forces A» (internes et
externes ; Reclus, 1868) pour la rA®@alisation des A« familles de formes topographiques A» (de Martonne, 1905), un temps
dA©sormais exprimA© en millions et centaines de millions d&#8217;annA®es, bien AGloignA© du temps du A«paysageA» vidalien,
de 1&#8217;espace amA©nagA® par les sociAOtACs, de 1&#8217:A«environnementA» modifiA© par le temps gA©nA©rationnel.
C&#8217;est le dA©but de la A« gA©omorphogA©nie A» (Lawson in de Lapparent, 1896), de la A« gA©@omorphologie A», notion
crA©A©e par les anglo-amAGricains sous la houlette de Davis, Mc Gee, Gilbert &#8230; et qui se dA©finit comme la science qui
A®tudie les formes du relief (terrestre et, par extension, des planA“tes aujourd&#8217;hui A« accessibles A»). C&#8217:est
1&#8217;apprA©hension d&#8217;un temps trA’s long qui ne satisfait guA're le gA©ographe, mais davantage le gA©ologue, qui
n&#8217;a eu de cesse au XIXe s. que de mettre en avant cette durA©e pour contrer les dogmes religieux, et le gA©omorphologue
qui a prAOfA©rA© analyser surtout la surface du globe terrestre et les processus superficiels en se rA©clamant d&#8217;abord de la
gA©ographie physique, puis des sciences de 1&#8217;environnement.

La dA®finition du relief est complexe dans la mesure oAt elle doit impliquer le recours A des critA'res variA©s. Il est simultanA©ment
en effet I1&#8217;expression de 1&#8217;altitude, de la pente et de la forme, mais aussi des relations qui s&#8217;expriment entre
ces diffAGrents AOIA©ments. Le proverbe chinois A« Meiyou gaoshan, buxian pingdi A» traduit trA’s bien cette AG@vidence : A«
S&#8217;il n&#8217;y avait pas de montagnes, les plaines n&#8217;apparaA®@traient pas A».

Associer les reliefs aux seules zones de plus fortes altitudes est ainsi rA©ducteur, mA2me si la pente, la forme et 1&#8217;altitude
s&#8217;expriment pleinement dans les chaA®nes de AcmontagnesA». Il n&#8217:y a pas de portion terrestre sans relief. Toutes
les formes de relief sont expliquA©es par la gA©odynamique interne du globe (comportement rhA©ologique des enveloppes du globe
et tectonique des plaques lithosphAGriques engendrant surrection, volcanisme, sA©ismes&#8230;) et par le rA’le des processus
gA©odynamiques externes (A©rosion fluviale, AGrosion glaciaire, altAGration chimique&#8230;). C&#8217;est en terme de bilan
qué&#8217;il est possible de faire la part des choses entre ce qui relA"ve de 1&#8217;une ou de 1&#8217:autre gA©odynamique, de ce
qui relA"ve de la forme primitive et de la forme dAGrivA©e et qud&#8217;il est possible de comprendre la part des hAGritages que la
reconstitution des palA®©oclimats, la quantification des processus et la comprA©hension des temporalitA©s de 1&#8217;AClaboration
des formes et des formations permettent aujourd&#8217;hui d&#8217;entrevoir.

La variAOtA®© des notions et processus mis en &#339;uvre dans 1&#8217;ACtude des reliefs justifie une sA©rie de distinctions
AclaborA®es par les chercheurs, notamment par les gA©ographes, prA©sentes dans les manuels classiques, et parfois un peu trop



oubliA©es de nos jours.

-Distinction entre le relief et le modelA®©. Le terme de modelA© dA©signe 1&#8217;aspect que prend la surface de ces volumes ou de
ces formes. Une forme comme un talus dissymA®trique peut articuler des surfaces planes sA©parA©es par des ruptures de pente
brutales, ou des surfaces IA©gA rement ondulA©es et des changements de pente plus progressifs : dans les deux cas, la forme est
la mA2me, mais les modelA©s sont diffA©rents.

-Distinction entre termes purement descriptifs et termes qui renvoient A un processus explicatif, A des modAles de morphogenAse.
Les termes du premier type peuvent en gA©nA®ral A2tre dA©finis avec prACcision, et faire 1&#8217;0bjet d&#8217;un assez large
consensus ; pour le second type, il y a davantage d&#8217;incertitude et de discussions. En effet, 1&#8217;habitude a AOtA© prise
de choisir un terme du langage courant, et de lui attribuer un sens limitA®© et prA@©cis, qui renvoie A un modA‘le explicatif ; il
S&#8217;agit IA d&#8217;un choix qui comporte une large part d&#8217;arbitraire, et peut donc Adtre contestA®. (Une A« combe
A», qui dA©signe dans le langage courant un vallon verdoyant, devient dans les traitA©s classiques une A«vallA©eA» creusA©e
dans 1&#8217;axe d&#8217;un anticlinal).

Les termes sont donc ambigus, et posent des problA 'mes de traduction. Mais la fabrication de ce vocabulaire avec des
rA©fAGrences A la genA’se a une utilitA© qui la rend difficilement AGvitable.

Pour exprimer au mieux le relief, la prime reviendrait donc A la pente qui induit avec 1&#8217;altitude les A©tagements
bioclimatiques (avec la rA©duction de la tempA®©rature moyenne) et qui engendre avec la forme 1&#8217;0bstacle qui pourra jouer le
rA’le de barriA re topographique et/ou A©cosystA©mique A la diffusion des innovations (maladies, espA“ces animales et
vA©gAotales, hominidA©s&#8230;). Les systA mes de pente sont ainsi AGtudiA©s dans une approche globalisante, systA©mique,
afin de saisir au mieux I&#8217;enchaA®nement des processus gA©omorphologiques de 1&#8217;amont oAl s&#8217;expriment les
alA©as (prACcipitations, chutes de neige, A©ruption volcanique&#8230;) A un aval vulnA@rable (par inondations, glissements de
terrain, lahars&#8230;) parce que plus frA©@quemment habitA©, amA©nagA®© par les sociAGtACs.

voir aussi: A«TerreA», A«Fixisme, MobilismeA»
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