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MobilitÃ© spatiale
					 

 

La mobilitÃ© spatiale est une composante essentielle de l&#8217;organisation des espaces par les sociÃ©tÃ©s. Elle fait

l&#8217;objet de nombreuses dÃ©finitions qui renvoient Ã  des registres diffÃ©rents d&#8217;observation et de conceptualisation.

Dans son acception la plus frÃ©quente, la mobilitÃ© est un dÃ©placement, un transfert, d&#8217;un Â«lieuÂ» Ã  un autre. Ce

dÃ©placement peut concerner des personnes, des biens matÃ©riels et immatÃ©riels, des informations. Son unitÃ© de mesure,

dÃ©pendante de ce qui transite, s&#8217;Ã©value par exemple en nombre de passagers et de touristes, en nombre de vÃ©hicules,

en tonnes de marchandises, en volume des remises (dollars par exemple) des migrants, ou en baud par seconde pour le nombre de

symboles transmis par seconde par internet.

Des mobilitÃ©s de toutes sortes et de natures variÃ©es traversent et sillonnent les Â«territoiresÂ», Ã  toutes les Ã©chelles. Elles

couvrent les quatre facettes complÃ©mentaires de nos sociÃ©tÃ©s contemporaines. La sociÃ©tÃ© mobile et de loisirs renvoie par

exemple aux navettes de travail de longue distance, au tourisme en gÃ©nÃ©ral, au tourisme urbain ou city-trips, ou encore aux

migrations internationales. La sociÃ©tÃ©  de la connaissance et de l&#8217;information permet de saisir un ensemble de nouvelles

pratiques de communication et de recherche. Les partenariats scientifiques qui se nouent entre des Ã©tablissements ou entre des

individus ainsi que les mobilitÃ©s des Ã©tudiants et des chercheurs en fournissent un bon exemple. La sociÃ©tÃ© Ã©conomique et

financiÃ¨re permet de donner sens aux mobilitÃ©s d&#8217;une sociÃ©tÃ© tertiaire mondialisÃ©e. Il s&#8217;agit par exemple des

Â« fluxÂ» divers qu&#8217;entretiennent en interne les grandes entreprises multinationales, entre leurs siÃ¨ges sociaux et leurs

filiales. Les Ã©changes de marchandises sont aussi de bons rÃ©vÃ©lateurs d&#8217;une sociÃ©tÃ© Ã©conomique rÃ©gie par la

spÃ©cialisation des systÃ¨mes de productions et la division internationale du travail. La sociÃ©tÃ© Ã©nergÃ©tique constitue la

derniÃ¨re facette de nos sociÃ©tÃ©s. Son importance ne cesse de croÃ®tre avec la montÃ©e en puissance du thÃ¨me du

changement climatique et de la rarÃ©faction des ressources Ã©nergÃ©tiques. Elle concerne les rÃ©seaux de transport de gaz ainsi

que les trafics d&#8217;hydrocarbures comme le pÃ©trole.

Les Ã©volutions aujourd&#8217;hui trÃ¨s rapides des comportements de mobilitÃ©s ont conduit, depuis deux dÃ©cennies, un grand

nombre de chercheurs Ã  rÃ©interroger l&#8217;acception frÃ©quente de la mobilitÃ© comme un dÃ©placement rÃ©el dans

l&#8217;espace ainsi que les reprÃ©sentations et les concepts qui en rÃ©sultent et qui dÃ©crivent les rapports des populations avec

les territoires. Dans ce contexte, qualifiÃ© de Â« mobility turn Â», cette dÃ©finition de la mobilitÃ© est jugÃ©e trop restrictive. La

mobilitÃ© devient une totalitÃ© englobant le mouvement lui-mÃªme, tout ce qui le prÃ©cÃ¨de, l&#8217;accompagne et le prolonge

(Kaufman 2002, Urry 2005, Kesselring 2006). La mobilitÃ© tient compte de ce fait des stratÃ©gies des acteurs et de la virtualitÃ© du

mouvement. Elle change Ã©galement la personne qui la pratique. L&#8217;idÃ©e selon laquelle les espaces et aussi les personnes

changent de nature en devenant, elles-mÃªmes, des entitÃ©s mouvantes traverse un grand ensemble de travaux (LÃ©vy 1999). La

mobilitÃ© spatiale est donc plus qu&#8217;un interstice, qu&#8217;une liaison entre un point de dÃ©part et de destination. Elle est

une dimension structurante de la vie sociale (Kaufman, Bergman, Joy 2004). Cette acception large de la mobilitÃ© traduit un

glissement de sens : la mobilitÃ© devient une mÃ©taphore pour Ã©voquer une toute autre forme de rapport Ã  la Â«distanceÂ» et Ã 

l&#8217;espace (Cattan 2009). Dans ce contexte, le proche et le lointain, l&#8217;ici et l&#8217;ailleurs, ne s&#8217;opposent plus

dans une catÃ©gorisation binaire de l&#8217;espace. On Ã©voque des situations d&#8217;entre-deux, l&#8217;immigrant et

l&#8217;Ã©migrant font place au migrant, les origines et les destinations se fondent dans des espaces circulatoires. La mobilitÃ©

devient un style de vie qui hybride nos catÃ©gories spatiales et sociales.

Un nombre consÃ©quent de notions a Ã©mergÃ© pour Ã©voquer l&#8217;importance de la rÃ©alitÃ© mobile. Il est courant,

aujourd&#8217;hui, de parler de sociÃ©tÃ©s nomades (Knafou 1999) et de sociÃ©tÃ©s en rÃ©seaux (Castells 1996, Wittel 2001).

L'image de l&#8217;archipel rend aussi compte de ces dynamiques spatiales mobiles oÃ¹ jouent pleinement les effets de ligne et de

tunnel. Des notions telles que Â« territoires circulatoires Â» (Tarrius 1994) expriment Ã©galement les effets que les mobilitÃ©s

pourraient avoir sur les territoires et les sociÃ©tÃ©s et la liquiditÃ© et la fluiditÃ© deviennent des qualificatifs de choix pour Ã©voquer

l&#8217;impact des mobilitÃ©s sur nos sociÃ©tÃ©s (Bauman 2000). 

Si tout le monde s&#8217;accorde Ã  dire que l&#8217;espace est Â«rÃ©seau,Â» rares pourtant sont les travaux qui ont pleinement

intÃ©grÃ© la rÃ©alitÃ© de l&#8217;Ã©change et de la mobilitÃ© pour comprendre les transformations en cours. Un changement de
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perspective dans nos conceptions des territoires et de leur dÃ©veloppement est nÃ©cessaire. Seul le dÃ©veloppement d&#8217;une

approche relationnelle des territoires permettraient de cerner les vrais enjeux qui les caractÃ©risent. Une approche qui considÃ¨re les

territoires non plus en termes de zonages et de rÃ©partitions mais en termes d&#8217;articulations et d&#8217;interdÃ©pendances.

Une approche oÃ¹ les constructions territoriales ne sont plus pensÃ©es en termes d&#8217;Ã©tendues et de limites, fondÃ©es sur

des liens de proximitÃ© tissÃ©s dans un espace continu, mais conÃ§ues en termes de relations qui se dessinent en connexitÃ©

entre des lieux distants. Une approche oÃ¹ les territoires deviennent des constructions rÃ©ticulÃ©es, topologiques. Dans cette

perspective, l&#8217;image du rhizome de Gilles Deleuze (1980) considÃ©rÃ© comme un systÃ¨me acentrÃ© et non hiÃ©rarchique,

sans mÃ©moire organisatrice uniquement dÃ©fini par une circulation d&#8217;Ã©tats Ã©claire bien ces propos.

Bibliographie
RÃ©fÃ©rences

-Castells M, 1996, L'Ã¨re de l'information. Vol. 1, La sociÃ©tÃ© en rÃ©seaux, Paris, Fayard 

-Cattan N., 2009, Territoire mobile. De l'impossible concept Ã  l'apport des Ã©tudes genrÃ©es. In RosiÃ¨re, S., Cox, K.,

Vacchiani-Marcuzzo, C., Dahlman C. (Eds), Penser l'espace politique. Ellipses, Paris. 

-Kaufmann V., 2002, Re-thinking mobility, Comtempory Sociology. Aldershot: Ashgate.

-LÃ©vy J, 1999, Le Tournant gÃ©ographique, Paris, Ed. Belin

-Urry J., 2005, Sociologie des mobilitÃ©s. Une nouvelle frontiÃ¨re pour la sociologie ? Paris, Armand Colin. 


