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SystÃ¨me agraire
Concept qui permet d&#8217;identifier toute forme d&#8217;agriculture comme un systÃ¨me d&#8217;interactions entre la mise en

place et la gestion d&#8217;un Ã©cosystÃ¨me cultivÃ©, les structures agraires (conditions fonciÃ¨res et Â«paysagesÂ») et les

systÃ¨mes de production (combinaison de cultures et/ou d&#8217;Ã©levages et de moyens de production mis en &#339;uvre au

travers des techniques et pratiques).   

Des structures agraires au systÃ¨me agricole

La notion la plus ancienne est celle de structures agraires abordÃ©e surtout dans l&#8217;entre-deux-guerres et jusqu&#8217;aux

annÃ©es 1960 ; l&#8217;acception restreinte dÃ©signe les conditions sociales et fonciÃ¨res (propriÃ©tÃ©, exploitation et modes de

faire-valoir) de la vie agricole d&#8217;un espace rural donnÃ©. D&#8217;autres auteurs (A. Demangeon, P. Gourou, A. Meynier, R.

Lebeau) ont davantage insistÃ© sur l&#8217;expression concrÃ¨te de cette organisation : ainsi pour A. Fel (1962), les structures

agraires Â« constituent l&#8217;arrangement visible (finage et habitat) et les rÃ¨gles qui font partie intÃ©grante de cet arrangement

(rÃ¨gles de la culture et de l&#8217;Ã©levage, organisation du travail agricole) Â» ; elles s&#8217;expriment Â« sous forme

d&#8217;un paysage organisÃ© d&#8217;une faÃ§on particuliÃ¨re Â». On finit par dÃ©boucher sur une signification trop large,

synonyme de composition ordonnÃ©e d&#8217;un Â« tout agraire Â» (M. Derruau), de Â« civilisation agraire Â» ou de Â« rÃ©gime

agraire Â» (M. Bloch). A. Cholley avait, dÃ¨s 1946, considÃ©rÃ© que les structures agraires Ã©taient une Â« combinaison Â»

d&#8217;Ã©lÃ©ments physiques, biologiques, humains ou Ã©conomique en interaction ; l&#8217;auteur envisageait des rapports

juridiques, technico-Ã©conomiques ou gÃ©ographiques et croisait paysages agraires et analyses socio-Ã©conomiques, annonÃ§ant

une approche systÃ©mique. 

Mais aprÃ¨s 1960, les questions agraires &#8211; marquÃ©es par la stabilitÃ©, voire l&#8217;immobilisme &#8211; ont Ã©tÃ© un

peu dÃ©laissÃ©es par les chercheurs qui ont prÃ©fÃ©rer Ã©tudier les transformations de l&#8217;agriculture et des campagnes ; P.

George (1956, La campagne) avait pourtant proposÃ© d&#8217;Ã©largir les structures agraires aux questions Ã©conomiques,

c&#8217;est-Ã -dire Ã  Â« l&#8217;ensemble des donnÃ©es relatives Ã  l&#8217;aspect morphologique des terroirs et aux

combinaisons qualitatives sur lequel repose le systÃ¨me d&#8217;exploitation Â» ; ce dernier dÃ©signant, outre les formes

d&#8217;Ã©levage, les Â« formes d&#8217;utilisation du sol et la maniÃ¨re d&#8217;assurer cette utilisation Â». C&#8217;est

toujours dans ce sens que les gÃ©ographes continuent Ã  parler de systÃ¨me de production agricole (ou Â« farming system Â» des

anglo-saxons), en croisant les Â« ressources Â» (capital foncier, travail et capital d&#8217;exploitation) et les productions mises en

&#339;uvre Ã  l&#8217;Ã©chelle de l&#8217;exploitation en vue de satisfaire des objectifs et des besoins fixÃ©s par

l&#8217;exploitant. Ces systÃ¨mes soulignent les convergences ou les divergences organisationnelles, leurs qualitÃ©s ou

efficacitÃ©s (intensitÃ©, productivitÃ©) et les modalitÃ©s de fonctionnement plus ou moins favorables Ã  une valorisation durable

des ressources. 

Le systÃ¨me agraire : points de vue de gÃ©ographes et d&#8217;agronomes

C&#8217;est en tentant de croiser structures fonciÃ¨res et systÃ¨mes agricoles que M. Derruau a dÃ©fini, au dÃ©but des annÃ©es

1960, le Â« systÃ¨me agraire Â» comme Â« les amÃ©nagement spatiaux (formes des champs, clÃ´tures) et temporels (successions

de cultures ou permanence des cultures sur un mÃªme champ) dans leurs rapports avec des techniques et avec des liens sociaux

(pratiques communautaires, structure de la propriÃ©tÃ© Â». Pour Cl. Moindrot (1995), le concept comprend donc l&#8217;Ã©tude

des paysages agraires, celle des systÃ¨mes de production agricole et celle des structures fonciÃ¨res. Pour autant ces dÃ©finitions

posent des questions d&#8217;Ã©chelle : le systÃ¨me agricole dÃ©fini au niveau de l&#8217;exploitation agricole peut-il Ãªtre

confrontÃ© au systÃ¨me agraire typique d&#8217;un espace gÃ©ographique ? Ne risque t&#8217;on pas d&#8217;amalgamer les

deux notions ? Doit-on alors utiliser le systÃ¨me agricole pour un ensemble d&#8217;exploitations dotÃ©es d&#8217;un mÃªme

modÃ¨le technico-Ã©conomique, avec une mÃªme inscription spatiale au sein de Â« bassins de production Â» plus ou moins

spÃ©cialisÃ©s et pilotÃ©s par les firmes agroalimentaires ? Plusieurs gÃ©ographes ont ainsi proposÃ© des typologies des

systÃ¨mes d&#8217;exploitation (J. Bonnamour, R. Chapuis), des Â« rÃ©gularitÃ©s Â» ou des Â« modÃ¨les agricoles Â»

spatialisÃ©s (J.-P. Charvet, M. Sivignon), mais c&#8217;est un groupe de chercheurs rÃ©unis autour de l&#8217;agronome Marcel

Mazoyer qui a revisitÃ© le concept de systÃ¨me agraire dans les annÃ©es 1970-1980. Il s&#8217;agit dÃ©sormais de considÃ©rer

la combinaison entre le mode d&#8217;exploitation d&#8217;un Ã©cosystÃ¨me &#8211; devenant alors un Â« agrosystÃ¨me Â»

&#8211;, le systÃ¨me technique et les logiques socio-Ã©conomiques d&#8217;ensemble. Analyser et concevoir en termes de

systÃ¨me agraire l&#8217;agriculture pratiquÃ©e Ã  un moment et en un lieu donnÃ© Â« consiste Ã  la dÃ©composer en 

sous-systÃ¨mes principaux [&#8230;] Ã  Ã©tudier l&#8217;organisation et le fonctionnement de chacun de ces sous-systÃ¨mes, et Ã 
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Ã©tudier leurs interrelations Â» (Mazoyer, 1997). Cette dÃ©finition annexe donc en un mÃªme systÃ¨me tous les Ã©lÃ©ments

propres Ã  l&#8217;organisation de la production au sein d&#8217;une petite rÃ©gion agricole, sachant que les exploitations

prÃ©sentent des caractÃ©ristiques communes (accÃ¨s Ã  des ressources comparables, mÃªmes conditions socioÃ©conomiques,

etc.) et entretiennent des relations entre elles et avec leur environnement (de l&#8217;Ã©cosystÃ¨me cultivÃ© aux structures

d&#8217;encadrement). CentrÃ© sur les pratiques agricoles &#8211; les Â« maniÃ¨res concrÃ¨tes d&#8217;agir Â» &#8211; comme

moyen d&#8217;analyse et comme expression de la cohÃ©rence du systÃ¨me, et sur les modalitÃ©s de l&#8217;organisation et de

l&#8217;encadrement de la production, le systÃ¨me agraire peut Ãªtre dÃ©sagrÃ©gÃ© en sous-systÃ¨mes constitutifs ; d&#8217;un

cÃ´tÃ© le systÃ¨me agraire ou foncier (statut de la terre et modes de faire-valoir, marchÃ©s fonciers, rapports sociaux, etc.), de

l&#8217;autre, le systÃ¨me de production lui-mÃªme dÃ©composÃ© en systÃ¨me d&#8217;Ã©levage ou de cultures (composante

technico-Ã©conomique avec les connaissances, savoir-faire ou pratiques des exploitants, dynamique de filiÃ¨re et

d&#8217;Ã©change Ã  diffÃ©rentes Ã©chelles, systÃ¨me de prix et rÃ©partition de la valeur ajoutÃ©e, etc.). L&#8217;ensemble est

en perpÃ©tuelle dynamique spatio-temporelle et les pratiques agricoles sont Ã  l&#8217;origine de la formation d&#8217;objets

repÃ©rables dans le paysage (J.-P. Deffontaines). Le systÃ¨me agraire devient l&#8217;Â« expression thÃ©orique d&#8217;un type

d&#8217;agriculture historiquement constituÃ© et gÃ©ographiquement localisÃ©, composÃ© d&#8217;un Ã©cosystÃ¨me cultivÃ©

caractÃ©risÃ© et d&#8217;un systÃ¨me social productif dÃ©fini, celui-ci permettant d&#8217;exploiter durablement la fertilitÃ© de

l&#8217;Ã©cosystÃ¨me cultivÃ© correspondant Â» (M. Mazoyer). 

Le systÃ¨me agraire territorialisÃ©

Dans une perspective territoriale, l&#8217;approche agronomique doit Ãªtre dÃ©passÃ©e pour deux raisons : 

- le concept de systÃ¨me agraire exige de recourir Ã  des notions qui se situent Ã  plusieurs Ã©chelles d&#8217;analyse : Ã  celle de

l&#8217;unitÃ© de production pour le concept de systÃ¨me de production ; Ã  celle du groupe de parcelles cultivÃ©es ou du troupeau

pour celui de systÃ¨me de culture ou d&#8217;Ã©levage. La combinaison de ces diffÃ©rentes Ã©chelles d&#8217;analyse, doivent

Ãªtre considÃ©rÃ©es comme autant de niveaux  interdÃ©pendants,  

- focalisÃ©e sur l&#8217;exploitation d&#8217;un Ã©cosystÃ¨me et nÃ©gligeant une Ã©chelle intermÃ©diaire entre

l&#8217;exploitation et la Â« petite rÃ©gion Â», l&#8217;approche des agronomes prend inÃ©galement en compte les

phÃ©nomÃ¨nes socioculturels (modes d&#8217;habiter, nouvelles mobilitÃ©s, conflits/pouvoirs, appropriation/exclusion, imaginaires,

etc.) ainsi que  les ouvertures du systÃ¨me Ã  d&#8217;autres activitÃ©s avec des jeux d&#8217;acteurs intervenant par exemple

autour de la place et des fonctions de l&#8217;agriculture dans des campagnes de nouvelles ruralitÃ©s. Comment dÃ©s lors

envisager les liaisons qu&#8217;entretiennent les systÃ¨mes agraires avec les lieux, les valeurs et les rÃ©fÃ©rences culturelles de

sociÃ©tÃ©s de plus en plus urbanisÃ©es ? Afin de rendre compte de cette articulation entre l&#8217;espace gÃ©ographique

organisÃ© par et autour de l&#8217;activitÃ© agricole, et l&#8217;ensemble des acteurs du territoire, des travaux rÃ©cents tentent

d&#8217;inscrire le systÃ¨me agraire dans un mÃ©ta-systÃ¨me territorial.  Celui-ci est produit par les actions et jeux de pouvoir

d&#8217;acteurs multiples, en fonction des reprÃ©sentations qu&#8217;ils se font de l&#8217;espace qu&#8217;ils vivent et

perÃ§oivent ; les agriculteurs sont ainsi des acteurs parmi d&#8217;autres, et l&#8217;usage de l&#8217;Â«espace ruralÂ» pour la

production agricole, un usage parmi d&#8217;autres. Plusieurs phases peuvent caractÃ©riser les rapports entre ces acteurs et

l&#8217;espace : des processus d&#8217;enracinement des sociÃ©tÃ©s paysannes aboutissent Ã  une territorialisation des

systÃ¨mes agraires ; au contraire, la diffusion des systÃ¨mes agricoles productivistes et mondialisÃ©s a largement dÃ©fait les liens

au territoire face Ã  des acteurs ruraux de plus en plus diversifiÃ©s ; de nos jours, s&#8217;amorce une Â« reterritorialisation Â»

multidimensionnelle de l&#8217;agriculture visant Ã  rÃ©introduire des sentiments d&#8217;appartenance, d&#8217;

Â«appropriationÂ» et d&#8217;identitÃ© collective, renforcÃ©s avec des Â« valeurs culturelles et sociales, mÃ©morielles et

symboliques Â» (Di MÃ©o) ; ce compromis social passe par la Â« relocalisation Â» et le dÃ©veloppement de la traÃ§abilitÃ© des

productions, par la valorisation de la qualitÃ© et de l&#8217;origine des biens dits de Â« Â«terroirÂ» Â», par la Â« mise en patrimoine

Â» des campagnes et de leurs paysages, par une gestion plus durable de l&#8217;environnement mais aussi par les nouvelles Â«

politiques de projet Â» de Â«territoiresÂ» institutionnels recomposÃ©s. Le concept de Â« systÃ¨me agraire territorialisÃ© Â» se

rÃ©vÃ¨le opÃ©rationnel pour analyser la multifonctionnalitÃ© de l'agriculture et son insertion dans le systÃ¨me agroalimentaire (les

normes et valeurs des exploitants, les logiques de filiÃ¨res longues ou courtes), pour prendre en compte des modes d&#8217;habiter

ou l&#8217;appropriation identitaire et symbolique des lieux et paysages agraires.
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