TerruA+o

El tA©rmino "terruA+o0" se emplea indiferentemente para designar un espacio terrestre, una unidad fA-sica, un "A«territorioA»"
ordenado por el hombre, una organizaciA3n especA-fica dentro de la delimitaciA3n propia de una comunidad agrA-cola, un producto o
una particularidad social, singularmente campesina ("un acento del terruA+o0", "los valores del terruAo", etc.). En geografA-a rural,
se lo definirAj como una porciA3n de espacio agrA-cola homogA©neo que presenta aptitudes agronA3micas distintivas y cualidades
especA-ficas, pero apropiada, organizada y valorizada por un grupo social, especialmente bajo el Ajngulo del conocimiento prAjctico
reconocido por usos y capaz de expresar esas potencialidades naturales a travA©s de un producto, en particular un alimento cuya
tipicidad y origen son reconocidos colectivamente. En este sentido, el Instituto Nacional del Origen y de la Calidad (INAO) ha
propuesto una definiciA3n "operativa" y pluridisciplinar segA°n la cual: "un terruA+o es un espacio geogrAifico delimitado, en el cual
una comunidad humana construye durante su historia un saber colectivo de producciA3n, basado en un sistema de interacciones
entre un medio fA-sico y biolA3gico, y un conjunto de factores humanos. Los itinerarios sociotA©cnicos puestos en juego de este
modo revelan una originalidad, confieren una tipicidad, y conducen a una reputaciAn, para un bien originario de ese espacio
geogrAijfico". Si se pueden discutir nociones restrictivas de reputaciA3n o de espacio "delimitado" &#8211;estos IA-mites son mAjs o
menos formales y siempre estAjn bajo el control de un poder-, se convendrA;j en que el terruA+o es un sistema complejo, constituido
por una cadena de factores (naturales y sociales), que van hasta el producto final o "producto de terruAzo".

Entre Naturaleza y Cultura desde la Edad Media, el tA©rmino revestA-a dos sentidos: por una parte, una extensiAn de tierra
bastante limitada, un "A«paA-sA»", lo que ha llevado a su empleo como "territorio” (por algunos historiadores o tropicalistas) o0 como
"delimitaciA3n" de una comunidad; por otra parte una tierra con sus cualidades o sus aptitudes agrA-colas, eventualmente
modificadas por la acciA3n antrA3pica segA°n las tA©cnicas utilizadas con el tiempo. Los geA3grafos ruralistas europeos han
difundido durante largo tiempo este segundo sentido, en una escala micro-local, especialmente para el cultivo de la viA+a. Sin
embargo, desde 1949, Max Derruau amplA-a la nociA3n al territorio ordenado por el hombre designando "un territorio cultivado que
se distingue de sus vecinos por caracteres particulares de orden fA-sico o de orden humano: un relieve particular, un microclima o, si
se prefiere, un clima local, un suelo, un diseA+o parcelario, y una utilizaciA3n cultural”. A. Fel (1962) aA+ade una dimensiA2n cultural
indicando que "la lengua campesina sabe designar por medio de palabras precisas esos tipos de terruA+os elementales&#8230; las
&#8216;levas&#8217;, las &#8216;costas&#8217;, los &#8216;puechs&#8217;, las &#8216;combas&#8217;, las
&#8216:turberas&#8217; forman esta cadena |A3gica de terruA+os".

Una segunda aproximaciA3n, heredada del primer origen semAjntico, es mAijs sociocultural, e insiste sobre las prAicticas, los usos y
otros conocimientos prAicticos inscritos en el terruA+o visto primero como un "territorio" apropiado, construido por un grupo de
individuos que ejerce algunos poderes (a travA©s de normas o de reglas) y comparte A«representacionesA» sociales, una relaciAsn
A-ntima con esos "A«lugaresA»" que moldean su identidad. Marcadores identitarios con un proyecto de valorizaciA3n que permite
pensarlos, los terruA+os son algunas veces "el fruto de una acciA3n colectiva” y se convierten en el objeto de una apropiaciAsn
intencional. Esta dimensiA3n de la investigaciA3n en ciencias sociales se afirma desde 1980-1990 e intenta vincular los terruA+os a
los contextos econA3micos, socioculturales, paisajA-sticos, histA%ricos, pero tambiA©n medioambientales (los agrosistemas).
TerruA+o y territorio pueden entonces integrarse mutuamente y estar construidos en dinAjmicas interactivas, que revelan estrategias
complejas de organizaciA3n, de dominaciA3n y de exclusiAn, de gestiA3n, de percepciones y de representaciones construidas
localmente, pero tambiA©n por "consumidores" exteriores, por ejemplo, ciudadanos en busca de "autenticidad", Ajque asocian en un
mismo imaginario -que se vuelve positivo-, la cualidad, lo "local”, lo especA-fico, lo "natural”, el patrimonio&#8230; y el terruAzo!

Entre terruA+o, territorio y delimitaciA3n comunal. El geA3grafo es cauteloso frente a la trivializaciA3n del concepto terruA+o y vela por
no descuidar la cuestiAsn de las escalas. Si el terruA+o agronA3mico homogA©neo, definido segA®n criterios naturales, es legible a
una escala fina, A¢su dimensiAsn "localizada" responde realmente a una IA3gica social y "territorial"? Inversamente, a pequeAza o
mediana escala, una combinaciA3n o asociaciA3n de terruA+os yuxtapuestos se impone generalmente en el caso del reconocimiento
de bienes especA-ficos o de la "territorializaciA3n" de la calidad de una producciA3n. El lazo entre A®sta y la especificidad del
terruA+o proviene entonces mAjs de una geografA-a social (el territorio con sus juegos de actores y sus relaciones de fuerza,
transcritos en decisiones jurA-dicas) que de diversas caracterA-sticas "ecolA3gicas" medibles. Agreguemos que las apropiaciones
territoriales de los terruA+os por las comunidades humanas pueden ser diacrA3nicas o sincrA3nicas; existen casos de
poli-territorializaciA3n de un mismo espacio geogrAifico constituido por varios terruA+os (sistemas complejos de pastoreo o
nomadismo, multiplicidad de derechos de uso, etc.), que desembocan algunas veces en conflictos de utilizaciA3n o de gestiAsn
territorial. Empleado por los geA3grafos tropicalistas, el tA©rmino "terruA+0" puede designar la "porciAn de territorio apropiado,



organizado y utilizado por el grupo que allA- reside y de allA- extrae sus medios de existencia" (P. PAClissier, G. Sautter, Pour un
atlas des terroirs africains [Para un atlas de los terruA+os africanos], 1964). Esta aproximaciA3n se ha confundido con la nociA3n de
IA-mite territorial [finage] que los "ruralistas" europeos intentaron popularizar para designar justamente el conjunto de las tierras
administradas y utilizadas por una cA®©lula agrA-cola (pueblo, granja aislada), lo cual "supone un dominio colectivo, de carAjcter
jurA-dico, que los grupos humanos, mA3viles o desarticulados, estAjn lejos de defender siempre en el espacio circundante" en un
mundo tropical. Frente al crecimiento demogrAifico y en el contexto de auge de los sistemas comerciales, de proximidad o
"agroindustriales", se opera una "transiciA3n territorial" con estrategias de acaparamiento (privatizaciA3n) y de delimitaciA3n precisa
de las explotaciones: de este modo se puede pasar del terruA+o al parcelamiento territorial (P. PAGlissier, 1995).

Entre productos de terruA+os y construcciA3n social de la calidad. Se llega a evocar "productos de terruA+o", es decir, bienes que,
por sus especificidades reconocidas, permiten circunscribir un territorio mAjs o menos bien delimitado, en el interior del cual son
obtenidos en forma homogA®©nea, o sea, producidos y/o transformados, y/o elaborados con conocimientos prAjcticos transmitidos,
relacionados con la nociA3n de patrimonio colectivo (en el sentido de bien comA®°n). El producto puede ademAis ser designado con el
nombre del territorio o de un lugar alto de su elaboraciA3n y ganar una funciA3n de marca oficial de identificaciA3n, incluso de calidad.
Con todo, algunas producciones que presentan cualidades sanitarias (food-safety), nutricionales u organolA®©pticas, basadas en
normas precisas y controladas, con la imagen de los alimentos en la etiqueta, no estAjn ligados a terruA+os particulares. Por el
contrario, la ApelaciA3n de Origen Controlado (AOC o AOP &#8211;ApelaciA3n de Origen Protegido- en la UniA3n Europea) y la
IndicaciAsn GeogrAifica Protegida (IGP) designan producciones agrA-colas de calidad que mantienen relaciones privilegiadas con
los territorios donde son obtenidas. En Francia, la INAO vela por el respeto de los "vA-nculos con el territorio” y por el reconocimiento
institucional en un encajamiento complejo de escalas que van de lo "local" a lo "global”, lo cual es delicado en un contexto de
globalizaciA3n de los intercambios y de las negociaciones en la OMC, donde diversas instituciones intentan jugar sobre los derechos
de propiedades intelectuales con el apoyo del grupo de presiA3n OrIGIn (Organisation for an International Geographical Indication
Network) [OrganizaciAsn para una IndicaciA3n de Red GeogrAjfica Internacional]. Pero, de modo estratA©gico, la voluntad de
calificaciA3n de un producto se ubica en la escala local, en el lugar donde se hacen los principales ajustes o enfrentamientos entre
dos dinAjmicas: la ascendente se inscribe en un complejo social territorializado, mAjs o menos portador, y busca un compromiso
entre tradiciA3n estricta e innovaciA3n, entre factores tA©cnicos y factores culturales, econA3micos o polA-ticos; la descendente
intenta aplicar normas, mA®©todos, a travA©s de servicios tA©cnicos o el encuadramiento alimentario. Por lo tanto en este juego de
diferentes escalas, en esta bA°squeda de solidaridades, de mediaciA3n, de reglas compartidas y aceptadas, la gestiA3n de los
territorios y la calidad son "socialmente construidas" y pueden desembocar en una forma de A«desarrollo localA».

Bibliographie

BibliografA-a:

-CARTIER S., 2004, A« Terroirs en nuances A», in Strates [En ligne], 11, http://strates.revues.org/396
-DELFOSSE Claire, 2007, La France fromagA re (1850-1990)Editions La Boutique de I'Histoire, Mondes ruraux contemporains, 270p.

-DURBIANO Cl., MOUSTIER Ph., 2007, Les terroirs : caractA©risation, dA©veloppement territorial et gouvernance, Actes du
colloque international, ChA¢teau-Arnoux, B. Vial, 236 p.

-SCHEFFER Sandrine, 2002, Qu'est-ce qu'un produit alimentaire liA© A une origine ?, ThA'se GA©ographie, UniversitA®© Paris |,
PanthA©on &#8211; Sorbonne, 593 p.



