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Conflit
 

Le mot conflit dÃ©signe des phÃ©nomÃ¨nes si divers qu&#8217;il est quelque peu difficile Ã  conceptualiser. Il vient du latin

confligere (con- : ensemble ; fligere : heurter, frapper) ou conflictus (choc, heurt, lutte, attaque). Au sens le plus englobant, un conflit

est une opposition entre deux ou plusieurs acteurs. Il Ã©clate lorsqu&#8217;un acteur, individuel ou collectif, a un comportement qui

porte atteinte Ã  l&#8217;intÃ©rÃªt d&#8217;autres acteurs. Il implique donc l&#8217;existence d&#8217;un antagonisme qui peut

prendre diverses formes : un rapport entre des forces opposÃ©es, une rivalitÃ© ou une inimitiÃ©, une guerre, etc. Il existe ainsi une

Ã©chelle de la conflictualitÃ© qui va du dÃ©saccord Ã  la tension et Ã  la violence, en passant par un nombre plus ou moins grande

de degrÃ©s intermÃ©diaires.

Le statut social et politique du conflit est ambigu et sa fonction est un objet de dÃ©bats ancien. Il peut-Ãªtre dÃ©fini comme un

phÃ©nomÃ¨ne inhÃ©rent au fonctionnement d&#8217;une collectivitÃ© humaine, ce qui renvoie entre autres Ã  l&#8217;idÃ©e

cÃ©lÃ¨bre d&#8217;Ã©tat de nature, abondamment dÃ©crit dans la tradition philosophique europÃ©enne comme le stade

prÃ©cÃ©dant l&#8217;instauration de l&#8217;Ã©tat social (Hobbes, Rousseau). DÃ©veloppant l&#8217;idÃ©e que les hommes

sont naturellement poussÃ©s Ã  entrer en conflit les uns contre les autres, Hobbes le dÃ©finit comme une situation de guerre de tous

contre tous. Seule l&#8217;instauration d&#8217;un Etat souverain assez fort (ou d&#8217;un contrat social pour Rousseau) permet

d&#8217;y mette un terme. Une autre tradition considÃ¨re que le conflit n&#8217;est pas un phÃ©nomÃ¨ne nÃ©cessairement

nÃ©gatif. On peut en effet considÃ©rer qu&#8217;un conflit est le symptÃ´me d&#8217;un mauvais fonctionnement social mais,

inversement, le conflit peut Ãªtre dÃ©fini comme un construit social. Cela induit plusieurs idÃ©es : il peut Ãªtre Ã©vitÃ© car il

n&#8217;y a pas de fatalitÃ© ; il peut Ãªtre un mode parmi d&#8217;autres de rÃ©gulation des relations sociales ; il peut avoir une

fonction crÃ©atrice en donnant une impulsion Ã  des changements et en stimulant la recherche de compromis, dans le cadre

d&#8217;un fonctionnement dÃ©mocratique par exemple.

Il n&#8217;existe pas non plus de thÃ©orie gÃ©nÃ©rale des conflits internationaux ouverts. Pour les rÃ©alistes, ils sont inÃ©vitables

car les relations internationales sont anarchiques, ce qui contraint les acteurs Ã  recourir Ã  la violence armÃ©e. Pour les marxistes,

les conflits opposent souvent des Etats du centre Ã  des Etats de la Â«pÃ©riphÃ©rieÂ» et sont les rÃ©vÃ©lateurs d&#8217;une lutte

de classes. La guerre serait dÃ©passÃ©e si la sociÃ©tÃ© communiste Ã©tait instaurÃ©e. Pour les libÃ©raux, la raretÃ© des

ressources pousserait des individus dÃ©sireux de faire avancer leurs prÃ©fÃ©rences Ã  demander Ã  leurs gouvernements de

poursuivre des politiques incompatibles, ce qui crÃ©erait de la discorde. Mais le potentiel de conflit pousserait les Etats Ã  dialoguer.

Dans le champ des sciences sociales, la gÃ©ographie est bien outillÃ©e pour Ã©tudier les conflits : 

-Les conflits et les acteurs des conflits sont localisables. Et leur localisation est du ressort des gÃ©ographes. 

-La conflictualitÃ©, quelle que soit son Ã©chelle gÃ©ographique et son intensitÃ©, entretient souvent une relation forte avec la

territorialitÃ©. L&#8217;espace, appropriÃ© ou convoitÃ©, y tient souvent une place importante. 

-L&#8217;espace gÃ©ographique peut Ãªtre le cadre, l&#8217;enjeu ou le simplement thÃ©Ã¢tre d&#8217;un conflit, voire les trois

en mÃªme temps. 

-Les conflits se dÃ©ploient pour la plupart d&#8217;une certaine maniÃ¨re Ã  la surface de la Terre : ils ont une spatialitÃ©

qu&#8217;il est possible de dÃ©crire et de comprendre. 

-La gÃ©ographie apporte des Ã©clairages originaux sur la conflictualitÃ© comme facteur d&#8217;organisation de l&#8217;espace

apportant Ã  celle-ci des modifications plus ou moins sensible et plus ou moins durable.

La notion de conflit prÃ©sente l&#8217;avantage de pouvoir Ãªtre dÃ©clinÃ©e dans un grand nombre de situations impliquant divers

acteurs et objets Ã  toutes les Ã©chelles de l&#8217;espace gÃ©ographique. Il existe par exemple des conflits liÃ©s Ã 

l&#8217;urbanisme et Ã  l&#8217;amÃ©nagement du territoire. Ces activitÃ©s sont l&#8217;affaire des spÃ©cialistes mais ce sont

aussi des questions politiques qui supposent des relations de pouvoir, des rapports de forces, des rivalitÃ©s entre responsables et

forces politiques, des affrontements entre des projets oÃ¹ s&#8217;expriment les intÃ©rÃªts divergents d&#8217;acteurs multiples

(lobbys, citoyens, institutions, etc.). Le rejet de certains amÃ©nagements par les citoyens qui s&#8217;estiment lÃ©sÃ©s est

dÃ©signÃ© habituellement par le signe NIMBY (Â« not in my backyard Â»). La croissance du nombre des acteurs impliquÃ©s dans

l&#8217;amÃ©nagement Ã  tous les niveaux est en soit un facteur de conflit.

Les conflits d&#8217;usage sont liÃ©s aux modalitÃ©s Ã©conomiques et sociales de l&#8217;occupation des espaces. Ils engagent
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une grande palette d&#8217;acteurs (individus, groupes, entreprises, Etats et collectivitÃ©s, etc.). Ils portent sur l&#8217;utilisation,

et non sur le contrÃ´le exclusif, d&#8217;une portion d&#8217;espace dÃ©terminÃ©e ou d&#8217;une ressource dont divers acteurs

souhaitent faire des usages incompatibles. Ils peuvent conduire (rarement) Ã  des affrontements. Les conflits d&#8217;usage sont

rÃ©glÃ©s en gÃ©nÃ©ral par des dÃ©cisions judiciaires ou administratives et poussent Ã  trouver des modes de dÃ©cision fondÃ©s

sur la concertation et la mÃ©diation. Il existerait une corrÃ©lation entre la conflictualitÃ© et les dimensions sociodÃ©mographique

(densitÃ© de population et structure sociale), Ã©conomique (activitÃ© Ã©conomique dominante et spÃ©cialisation productive) et

politique (protection des espaces, rÃ©gionalisme) des Â«territoiresÂ».

Les conflits liÃ©s Ã  l&#8217;Â«environnementÂ» se multiplient. On sait par exemple que le rÃ©chauffement climatique a des effets

indÃ©sirables : rÃ©duction des surfaces agricoles, plus grande frÃ©quences des sÃ©cheresses, moindres ressources en eau,

submersion de certaines zones (Ã®les, bas fonds, deltas) et rÃ©duction des terres habitables. La pÃ©joration environnementale,

combinÃ©e Ã  certaines dynamiques sociales (pression dÃ©mographique par exemple), peut favoriser l&#8217;Ã©clatement ou

l&#8217;accentuation de conflits. Plus largement, l&#8217;environnement entretient des liens dialectiques avec la conflictualitÃ© : il

peut Ãªtre Ã  l&#8217;origine d&#8217;un conflit ; il peut contribuer Ã  dÃ©terminer son dÃ©roulement ; il peut en subir les effets.

Les guerres et conflits violents sont les premiÃ¨res formes de conflit qui viennent Ã  l&#8217;esprit. Leurs causes sont nombreuses et

peuvent Ãªtre Ã©tudiÃ©es par la gÃ©ographie et la gÃ©opolitique : volontÃ© de puissance, antagonisme ou appÃ©tits territoriaux,

compÃ©tition Ã©conomique, accÃ¨s aux sources d&#8217;Ã©nergie, menaces sÃ©curitaires sur les territoires ou leurs

ressortissants, conflits idÃ©ologiques, nationaux, religieux et identitaires, etc. Il est difficile de catÃ©goriser les conflits violents. Les

typologies sont nombreuses et il n&#8217;y a pas d&#8217;accord entre les organismes de recherche qui en donnent des

dÃ©finitions. L&#8217;universitÃ© d&#8217;Uppsala parle de conflit armÃ© actif Ã  condition de recenser au moins 25 victimes par

annÃ©e calendaire. Elle distingue les conflits armÃ©s majeurs lorsque le nombre de morts est supÃ©rieur Ã  1 000 en une annÃ©e,

dans le cadre d&#8217;un conflit dont au moins un des acteurs est un gouvernement. A l&#8217;inverse, l&#8217;Institut de

recherche sur les conflits de Heidelberg, qui dÃ©finit les conflits Ã  partir de trois attributs seulement : acteurs, actions et objets, ne

mentionne pas de condition nombre.

voir aussi: Â«dispute territorialeÂ»

Bibliographie
RÃ©fÃ©rences 

-Battistella, D., Smouts, M.-C., Vennesson, P., Dictionnaire des relations internationales, Paris, Dalloz

-Cattaruzza, A., SintÃ¨s, P., 2011, GÃ©ographie des conflits, Paris, BrÃ©al

-Corm, G., 2007, Â« Pour une approche profane des conflits de l'aprÃ¨s Guerre froide Â», Revue internationale et stratÃ©gique, vol.

4, nÂ°68, pp. 25-41

-Coser, L., 1956, The Functions of Social Conflicts, London, The Free Press, International library of sociology and social

reconstruction Sociology



    
 H

 Y
 P

 E
 R

 G
 E

 O
   

-Fisher, S., 2000, Working With Conflict: Skills and Strategies for Action, London, Zed Books, 

-Gibelin, B., 2008, Â« GÃ©ographie, guerre et conflits Â», HÃ©rodote, nÂ°3, pp. 3-16

-Le Billon, P., 2001, "The political ecology of war: Natural resources and armed conflicts Â», Political Geography, vol. 20, pp. 561-584

-Le Billon, P., 2003, Â« MatiÃ¨res premiÃ¨res, violences et conflits armÃ©s Â», Tiers-Monde, vol. 44, nÂ°174, pp. 297-322

-Picard, D., Edmont, M., 2008, Les conflits relationnels, Paris, PUF, Que sais-je ?

-RetaillÃ©, D., 2011, Â« Introduction Ã  une gÃ©ographie des conflits Â», L'Information gÃ©ographique, vol. 3 Vol., nÂ°75, pp. 6-22


