Diaspora

El tA©rmino diAjspora viene del griego speirein (sembrar) o mAjs precisamente del verbo compuesto diaspeirein (diseminar), e
indica asA- la dispersiA3n de una poblaciA3n. Fue extraA-do del vocabulario religioso de los judA-os helenAsfonos de Egipto en el
texto de la Biblia de Septante, traducciA3n en griego de los textos escritos en hebreo y en arameo, a propA3sito de las comunidades
judA-as situadas fuera de Palestina o en A©sta. Su extensiA3n a otros casos que no sean judA-os sA3lo fue verdaderamente
verificada en 1968, para volverse efectiva en los diccionarios en los aA+os 1980. Sin embargo, los diccionarios britAjnicos indican
que desde 1961 el tAGrmino se aplica a otros pueblos que no son judA-os. Se pasa entonces de una definiciA3n judA-o-centrada de
la diAjspora a una definiciA3n mAjs abierta. Desde un punto de vista semAjntico, diAjspora es un sustantivo propio, cuando estAj
aplicado, con una mayA°scula, a la DiAjspora judA-a. Puede ser un nombre comA®°n cuando estA| utilizado, sin precauciones de
definiciA3n, por los medios masivos de comunicaciA3n a propA3sito de diversos fenA3menos de dispersiA3n de poblaciones. Pero
puede ser igualmente un semisustantivo propio, cuando toma un sentido de categorA-a, e implica de este modo una definiciA3n y la
puesta en evidencia de tipos. Se pasa entonces de la simple palabra o tA©rmino a la nociA3n. Sobre todo a partir de los aA+os 1980,
hubo tentativas de definiciA3n y conceptualizaciA3n por parte de sociA3logos y politAslogos.

Para que el concepto diAjspora tenga un sentido preciso y heurA-stico fecundo, es necesario evitar que se aplique a toda forma de
dispersiA3n, provisoria, inestable o precaria. Toda diAjspora resulta de una A«migraciA3nA», ya sea voluntaria o no, pero toda
minorA-a A©tnica no pertenece necesariamente a una diAjspora. No es evidentemente el caso de las minorA-as A©tnicas que viven
en el territorio de origen, como las minorA-as irredentistas (hA°ngaros de Eslovaquia, griegos de Epiro del norte o de Constantinopla,
por ejemplo), que salen del "siempre aquA-", no de la "salida de otro lado", propia de los migrantes. Toda forma de A©xodo o de
exilio no conduce obligatoriamente a la constituciA3n de una diAjspora, en todo caso no inmediatamente. La migraciA3n econAsmica
no crea necesariamente una diAjspora. Es necesario que con el tiempo se mantenga un sentimiento de pertenencia, una identidad,
por una decisiA3n consciente e incluso en virtud de una cierta obstinaciA3n. En su sentido original, el de la diAjspora judA-a luego de
la primera o de la segunda destrucciA3n del Templo de JerusalA©n, una diAjspora proviene de una dispersiA3n forzosa. Es el caso
de numerosas diAjsporas que resultan de una catAjstrofe o de un genocidio como las de armenios, asirio-caldeos, griegos pAnticos.
Pero frecuentemente no es posible hacer una distinciA3n estricta entre los que migran por razones polA-ticas y los que lo hacen por
razones econAsmicas. Hay partidas mAjs o menos forzosas como efecto de una opresiA3n, de una hambruna o de condiciones de
vida juzgadas insoportables por los que toman la decisiA3n de migrar. Aparte de casos extremos, los motivos de origen polA-tico o
econA3mico estAjn a menudo mezclados o son concomitantes. Por otra parte, las diAjsporas que se sitA%n en la larga duraciA3n
provienen de varias olas migratorias, de las cuales unas eran mAjs bien de origen polA-tico, otras mAis bien de origen econA3mico.
La actual diAjspora armenia saliA3 del genocidio de 1915-16, pero fue precedida por una diAjspora mercantil, cuyo origen era a la
vez polA-tico y econA3mico, la de la nueva Djoulfa en los siglos XVII y XVIII, por ejemplo. La dispersiA3n colectiva y forzosa
provocada por un desastre de naturaleza polA-tica o militar alimenta a una memoria colectiva.

Espacio y territorio de diAjspora deben ser aprehendidos primero en los paA-ses de recepciA3n, donde el lazo comunitario
desempeA+a un papel esencial, luego en el paA-s o territorio de origen o polo de atracciA3n, a travA©s de una memoria, finalmente a
travA©s del sistema de relaciones en el espacio-red, que vincula estos diferentes polos. El tA©rmino diAjspora tiene muy a menudo
un uso mAjs bien metafA3rico que instrumental. De los diferentes criterios propuestos por la mayorA-a de los autores pueden
retenerse cuatro fundamentales:

-La poblaciA3n considerada estA| dispersa en varios A«lugaresA», y en todo caso en mAijs de un territorio no inmediatamente vecino
del territorio de origen, bajo la tensiA3n (desastre, catAjstrofe, hambruna, gran pobreza).

-La elecciA3n del paA-s y de las ciudades de destino se lleva a cabo de conformidad con la estructura de las cadenas migratorias
que, mAjs allAj de los ocA©anos, vinculan a los migrantes con quienes ya estAjn instalados en los paA-ses de recepciAn. Estos
Acltimos funcionan a la vez como intermediarios en la sociedad receptora y en el mercado de trabajo, y como cuidadores de la
cultura AGtnica o nacional.

-Esta poblaciA3n se integra en el paA-s de recepciA3n sin asimilarse, es decir, conserva una conciencia identitaria mAijs o menos
fuerte, ligada a la memoria del territorio, de la sociedad de origen y de su historia. Esto implica la existencia de una vA-a asociativa
bastante rica, de un lazo comunitario. Se trata de una "comunidad imaginada”, que se apoya en un relato colectivo, el cual se
relaciona con un territorio y una memoria, como una naciA3n.

-Estos grupos de migrantes (o derivados de la migraciA3n) dispersos conservan y desarrollan, entre ellos y con la sociedad de origen,
cuando aA°n existe, relaciones de intercambios mA°ItipIes (hombres, bienes de diversa naturaleza, informaciones&#8230;),



organizados bajo la forma de A«redes.A» Este espacio reticular conecta polos no jerarquizados estrictamente, aunque algunos de
estos polos sean mAjs importantes que otros. Las relaciones son horizontales mAjs que verticales.

A esta concepciAsn de la diAjspora "comunitaria” se opone cada vez mAjs la de una diAjspora "hA-brida", que se distingue muy
netamente de todo "modelo centrado”. Este modelo "hA-brido" fue definido por autores anglosajones a partir del caso de la diAjspora
negra de las AmAGricas, en relaciA3n con las aproximaciones posmodernas. Estos autores (Stuart Hall y Gilrov) se refieren a la
filosofA-a de Deleuze y Guattari y a la imagen del rizoma, en oposiciAsn a la de la raA-z, es decir, a un mundo de la diseminaciAsn y
del mestizaje por oposiciA3n a un mundo de la filiaciA3n y la herencia. No hay nA°cleo duro identitario ni de continuidad o de
tradiciA3n, como en el modelo comunitario, sino formaciones variables, en ruptura, que obedecen a una IA3gica del mestizaje. Esta
diAjspora hA-brida rechaza toda referencia a la naciA3n y a las ideologA-as nacionales.
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