DAG©veloppement durable2

Dans son sens premier, le dA@veIoppement durable doit Adtre d&#8217:abord entendu comme la notion onusienne, dont la
formulation et la dA®finition semblent apparaA®tre dans le rapport Our Common future, dit Brundtland, paru en 1987. Ce A« mode
de dA©veloppement qui rA©pond aux besoins du prA©sent sans compromettre les capacitA©s des gA©nA®rations futures A
rA©pondre aux leurs A», politiquement correcte, est A« sacralisA© A» A partir de Rio au Sommet de la Terre en 1992 (Brunel,
2004). Action 21, I&#8217;Agenda 21 mondial, en est le document programmatique. Promue au rang d&#8217;injonction sociACtale
et politique, essentiellement incitative, la notion connaA®t dA"s lors une diffusion et une institutionnalisation qui se dA©clinent A de
multiples A©chelles, du global au local, dans une dynamique top-down mais cherchant A impulser des dynamiques bottom-up. Cette
notion onusienne a nettement A©voluA®© depuis sa formulation initiale, en intA©grant plusieurs mots d&#8217;ordres onusiens qui lui
Actaient contemporains. NA©anmoins, grA¢ce A son visage consensuel, elle reste aujourd&#8217;hui 1&#8217;acception la plus
utilisA©e.

A partir de cette acception premiA're, plusieurs sens plus larges peuvent Adtre ensuite entendus, en prenant en considA©ration des
A©chelles temporelles plus longues. En effet, le dA©veloppement durable constitue A bien des A©gards la formulation d&#8217;un
aboutissement possible des mouvements aspirant A de nouveaux rapports des sociAOtAG©s A 1&#8217;environnement planAGtaire
et local, qui prennent forme au tournant des annA©es 1970 et qui sont conA8us en rA©action A la sociAOtA© de production et de
consommation de masse des 30 Glorieuses et aux multiples gaspillages voire destructions qu&#8217;elle implique. Sur une A©chelle
millA©naire des temps, la notion fait largement A©cho A une A« rA®flexion ancienne des sociA©tA©s humaines sur les limites de
leur dA©veloppement A» (Mancebo, 2006) dans des contextes historiques et gA@ographiques variA©s. L&#8217;association du
dAoveloppement durable A ces rA©flexions relevant de temporalitA©s diffACrentes a encore considA©rablement AGlargi son sens,
favorisant sa A« gloutonnerie A» (Brunel, 2004), sans que des limite(s) A cette ouverture sA©mantique ne soient mises en
A®vidence.

De 1&#8217;ensemble de ces acceptions demeure un point clair : le dA©veloppement ne peut pas A2tre conA§u de maniA re figA©e
comme un AGtat sociAGtal idA©alisA©. Il prend sens dA’s lors qu&#8217;il est considA©rA© comme un cheminement, une A« mise
en marche (CE, 1996), A« un processus de changement A» (Brundtland, 1987).

L&#8217;ouverture sA©mantique du dA©veloppement durable provient des multiples paternitA©s qui traversent voire sous-tendent le
dA®veloppement durable : elles portent leurs grands champs de questionnement, sans que la notion onusienne tranche clairement
sur la rA©ponse qué#8217;elle leur apporte. Parfois les barriA res sont nettes avec des thA©ories proches : ainsi, la notion
onusienne intA"gre explicitement la croissance et ne peut Adtre confondue avec la dA©croissance. En revanche, 1&#8217;absence de
rA©ponse sur d&#8217;autres points, comme sur le rapport ambivalent A la nature - anthropocentrA®©, biocentrA© ou A©cocentrA©
(Depraz, 2008) - ajoute aux contradictions internes de la notion. L&#8217;historique de la notion, dAGJA AGtA® largement retracA©
(Vivien, 2001, CIA©ment, 2004 ; Veyret, 2005), continue A poser la question de ses sources, abondantes, inA@gaIes, de seconde

main.

MalgrA© 1&#8217;image donnA©e par une production AG©ditoriale universitaire abondante, la place scientifique du dA©veloppement
durable se construit, restant pour 1&#8217;instant restreinte. Celui-ci peut constituer un courant mineur au sein d&#8217;une
discipline, comme en A©conomie avec les Ecological Economics, faire I8#8217;0bjet d&#8217;un petit nombre de recherches
dA©diA©es, comme en gA©ographie. En revanche, cette notion A« nomade A» (CIA©ment, 2004), qui interpelle de nombres
disciplines scientifiques et de champs de savoirs, a le mAG©rite d&#8217;Adtre transdisciplinaire : elle devient alors un enjeu de
dialogue entre les disciplines et surtout une approche de la complexitA© sociA®©tale. Par ailleurs, une grande partie des chercheurs
travaillant sur la notion cherchent A se dA©marquer du cadre de pensA®©e onusien et recourent A d&#8217;autres appellations, par
exemple la durabilitA© ou le dA©veloppement soutenable (Vivien, 2005).

Le dA©veloppement durable tend alors A s&#8217;autonomiser, scientifiguement sous la forme de Sustainable Studies, avec ses
dA®©marches spA©cifiques (Fahy et Rau, 2013) et comme contenu de formation universitaire. Citons ici aussi bien
1&#8217;International Research Center on Sustainability de Reims ou is@dd de 1&#8217;Institut des Sciences de
1&#8217;Environnement de GenA've. Egalement contenu de formation de I&#8217;Education Nationale en France, permettant une
A« A©ducation au doute et au choix A» (Bonhoure et Hagnerelle, 2003), c&#8217;est en gA@ographie qu&#8217;il a AOtA© mis au
programme A partir de 2009.



De plus, le dA©veloppement durable se professionnalise. Au-delA d&#8217;un ensemble de savoirs, savoir-faire et savoir-Adtre
opACrationnels portA®© par des professionnels convaincus, il porte une vACritable culture de pensA®©e et d&#8217;action plus ou
moins alternative aux fonctionnements sociA©taux dominants. L&#8217;AGvaluation constitue ainsi un processus pratiquA®© par des
scientifiques et des professionnels permettant d&#8217;atteindre des fondements de la durabilitA© (Lazerri et Moustier, 2008 ;
JA©gou et al., 2012 ; Fahy et Rau, 2013).

Le dA©veloppement durable est en lui-mA2me un immense champ de dA©bats. C&#8217;est son statut AOnigmatique que nous
souhaitons d&#8217;abord questionner, sous plusieurs aspects : dimension positive, portA©e, opA®©rationnalitA®. Si la A« formule
magique A» (Gauchon et Tellene, 2005) du dA©veloppement durable est souvent prA©sentA©e comme une panacA©e, dans une
dimension utopique, elle reste avant tout un A« problA 'me A» (Vivien, 2005). Certes le dA©veloppement durable n&#8217;est pas
encore un concept mais il est sans doute davantage qu&#8217;une notion. Il a plutA't 1&#8217;AGchelle d&#8217;un grand
mouvement d&#8217;idA®es ; pourtant il n&#8217;a pas la structure rigoureuse d&#8217;une AG©cole de pensA©e ou mA2me
d&#8217;une thA©orie. A« Programme politico-A©conomique A» (SauvA®, 2007), il porte une ambition d&#8217;A« horizon
programmatique A» (Theys, 2000 ; Mancebo, 2006) et relA ve au travers de sa volontA© d&#8217;application d&#8217;un
rAofACrentiel d&#8217;action publique. Mais constitue-t-il pour autant un nouveau projet sociACtal et plus encore, viable ?

Les rapports entre dA©veloppement durable et A«dA©veloppementA» constituent une question centrale : S. Brunel (2004) a ainsi
magistralement soulignA®© les conflits entre les deux notions. Or le cadre onusien conAgoit ces relations dans une logique de filiation,
prA©sentant le dA©veloppement durable comme la derniAre AGtape du dA©veloppement. LA se situe I&#8217;0xymore. Bien que
la pensA®©e onusienne du dA©veloppement durable aspire A un renouvellement sociAGtal, elle contraint en grande partie ce
renouvellement aux mA2mes bases structurelles du systA'me culturel et socio-A©conomique mondial actuel, qu&#8217;elle remet
pourtant en question par son existence mA2me : A©conomie de marchA®© et sociAGtA© de consommation, rapport anthropocentrique
A la nature, culture nord-occidentale dominante (SauvA®©, 2007). C&#8217;est bien la viabilitA© mA2me du dAGveloppement
durable que questionne ce dA©bat fondamental, plus idA©ologique que conceptuel.

Or les difficultA©s de mise en &#339;uvre du dA©veloppement durable, une gA©nA®©ration aprA’s le rapport Brundtland, une
quarantaine d&#8217;annA®Ges aprA’s la montA©e des mouvements environnementalistes, le renvoient A ses propres
contradictions intrinsA ques. Le dA©veloppement durable est en perte de vitesse sur la scA ne politique mondiale depuis quelques
annA©es, comme en tA©moigne le discours morose des mA®©dias sur les grandes confAG©rences liA©es au dA©veloppement
durable ou 1&#8217;image si tA©nue qui a AOtA® rendue de Rio + 20 en 2012. De nouvelles entrA©es sont mises en avant : la
croissance verte, la transition A©nergActique, 18#8217;A@conomie circulaire. Plus ACtroites, elles apparaissent comme plus
opA@rationnelles, mais sont-elles pour autant porteuses de renouvellement sociAGtal ?

Dans ce contexte mondial morose actuel, marquA®© par la crise de 2008, le dA©calage du foisonnement de projets franASais
surprend. Le contexte national est A 1&#8217;application de la loi Grenelle 2 : mise en place d&#8217;outils
d&#8217;amA©nagement intA©grant davantage le dAG©veloppement durable, accompagnA®©s par des politiques incitatives de
valorisation et d&#8217;encadrement, notamment sur les Agendas 21 locaux, les Plans Climat territoriaux et les A@coquartiers. Par
exemple, quelques centaines de projets se rA©@clamant de 1&#8217;A©coquartier sont ainsi apparus en France au fil des actions de
la politique gouvernementale : concours en 2009 et 2011, formulation d&#8217;un cadre et d&#8217;une dA©finition en 2012,
dA©marche de labellisation en 2013.

Des exemples convaincants de mise en &#339;uvre, du moins dans le contexte de la ville europA©enne, situent concrA tement le
dAoveloppement durable dans 1&#8217;espace : citons ainsi les quartiers durables Vauban A Fribourg-en-Brisbau, Hammarby
SjAfstad A Stockholm, de Bonne A Grenoble. Ces exemples relA"vent A la fois de I&#8217;expA©rimentation et de la
dA©monstration de 1&#8217;0pA®rationnalitA© de la durabilitA© (Emelianoff, 1999), en tant que processus vers de nouveaux
rapports entre sociAOtA© et environnement. Ce processus comprend ses contradictions, reculs et A©checs mais montre
qu&#8217;avancer empiriquement est possible, grA¢ce A la mise en &#339;uvre d&#8217;une dA©marche de dA©veloppement
durable basA®©e sur la transversalitA®, la pA©dagogie par 1&#8217;action, la stratACgie d&#8217;amA®lioration continue et la
participation (des citoyens). Il existe donc des A©IA©ments de rA©ponse, pour la plupart de mA©thode, A la question de la mise en
&#339;uvre du dA©veloppement durable ; 18#8217;enjeu actuel est leur gA©nACralisation. Finalement, une grande partie de ces
projets d&#8217;A©coquartiers montrent des AGIA©ments d&#8217;ancrage au lieu, au contexte gA©ographique (JA©gou, 2011),
ce quiva A 1&#8217;encontre du dA©veloppement durable comme utopie telle que 1&#8217;a crA©A©e Thomas More. Toutefois, les
inerties extrinsA ques contraignant I&#8217;opA®rationnalisation du dA©veloppement durable demeurent fortes.



Faire progresser le dA©veloppement durable au statut de concept (Jollivet, 2001) est une AGtape A tenter, peut-Atre en utilisant un
terme diffA©rent : la durabilitA©. En gAGographie, la durabilitA® fait largement A©cho au paradigme classique de 1&#8217;ACcole
franA8aise des relations entre les sociAOtA©s humaines et leurs milieux (Robic et Matthieu, 2001), dans son prolongement au
concept de AcmA®©dianceA» (Berque, 1990) - la durabilitA© pouvant apparaA®tre comme une forme de A«trajection paysagA reA» -,
A la gA©ographie environnementale (Veyret et Pech, 1993 ; Arnould et Simon, 2007), mais aussi A la blessure paradigmatique de la
discipline. Pourtant, 1&#8217;entrA©e territoriale (acteurs, gouvernance) s&#8217;est pour 1&#8217;instant avA©rA©e plus fA©conde
que 1&#8217;entrA©e mA©sologique (Emelianoff, 2011 ; Tsayem Demaze, 2011 ; JA©gou, 2011 ; Pech, 2014). DA’s lors, la
durabilitA© peut se concevoir en rA©action A des situations sociAGtales jugA®©es insoutenables ou A des A©IA©ments
d&#8217;insoutenabilitA® au sein d&#8217;une organisation sociale, frA@quemment identifiA©es en gA©ographie, et constituer un
cheminement multidimensionnel, participatif et en amA@lioration continue, ancrA© dans les lieux, les milieux et les territoires, vers
d&#8217;autres A©quilibres dynamiques sociA®taux avec les ressources humaines et naturelles.

voir aussi: AcdA©veloppement durableA»
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