Civilisation(s)

Le mot, I&#8217;idA©e, le concept de civilisation traverse I&#8217;ensemble des sciences humaines et sociales. Il est apparu, dans
1&#8217;Europe des LumiA'res, A la fin du XVllle siAcle (au singulier par opposition A barbarie) utilisA© par le physiocrate
Mirabeau-pA're, A peu prA’s en mA2me temps que celui de progrA’s, avec lequel il a entretenu des liens AGtroits (Revue de
SynthA“se, 2008). Dans 1&#8217;esprit de son premier utilisateur, le mot peut dA®signer un A®tat plus ou moins stable susceptible
de diffA©rer d&#8217;une nation A une autre, donc d&#8217;Aatre au pluriel dans une acception relativiste. Coexistent donc, dA’s le
dAobut, une signification universaliste du concept, plaA§ant la civilisation europA©enne occidentale comme le stade le plus avancA©
de la Civilisation vers lequel doivent tendre les sociA©tA©s humaines, et une signification relativiste, attribuant une civilisation A
chaque grande nation (M. Bruneau, 2010).

Les gA©@ographes ont adoptA®© progressivement la notion de civilisation, non pas dans sa globalitA© mais partiellement, A partir des
phA©nomA nes agraires ou ruraux relevant de la longue durA©e, des paysages avant tout. L&#8217;historien Marc Bloch (1931) a
crA©A® I&#8217;analyse des civilisations agraires : paysages, formes d&#8217;occupation du sol et d&#8217;habitat, conA§ues
comme le produit des interactions entre le milieu, 1&#8217;AGtat des techniques et les forces de production propres A une
sociA©tA© rurale. Ce concept est AGtroitement associA© A celui de paysage agraire qui en est la partie visible, observable A la
surface de la terre (A. Meynier, 1958).

F. Braudel associe systA©matiquement chaque civilisation A A« un espace aux limites A peu prA’s stables A», A une A« aire
culturelle A». Il prA©cise mA2me que A« cette aire aura son centre, son noyau, ses frontiA'res, ses marges A» (F. Braudel, 1997,
226). Elles ont chacune A« une gA©ographie particuliAre, la sienne, qui implique un lot de possibilitAGs, de contraintes donnA©es,
certaines quasi permanentes, jamais les mA2mes d&#8217;une civilisation A 1&#8217;autre A». Les civilisations sont aussi des
sociA©tA®s, plus complexes que les groupes sociaux plus A©galitaires des cultures. Elles se fondent sur des rapports
hiAGrarchisA©s et sont caractACrisA©es par la prA©sence de villes et d&#8217;Etats. Des sociAGtACs plus A©IA©mentaires avec
leur propre culture, au sens ethnologique du terme, sont incluses dans leur aire culturelle. Ce sont aussi des A©conomies
crA®@atrices de surplus qui connaissent leurs fluctuations, les unes courtes, les autres longues. Les civilisations d&#8217;autre part
sont des mentalitA®s collectives qui influent fortement sur les comportements et les mouvements des sociA©tA©s. La religion se
trouve au c&#339;ur de leur psychisme collectif. Ainsi, A« une civilisation, ce n&#8217;est donc ni une A©conomie donnA©e, ni une
sociAGtA© donnA©e, mais ce qui, A travers des sAGries d&#8217;A@conomies, des sACries de sociAOtAGs persiste A vivre en ne
se laissant qu&#8217:A peine et peu A peu inflA©chir A» (F. Braudel, 1997).

Les gA©ographes francophones ont souvent utilisA© le terme de civilisation comme un mot de la langue courante et continuent de le
faire, A 1&#8217;A©gal de beaucoup d&#8217;autres chercheurs des sciences humaines, et en particulier des historiens qui les ont
prA©cA©dA®s (M. Bruneau, 2010). Les gA©ographes ont empruntA© cette notion de civilisation A d&#8217;autres disciplines
(histoire, ethnologie, sociologie), mais trA’s peu I&#8217;0nt analysA©e et dAGfinie tels que Max. Sorre ou surtout P. Gourou. lls
utilisent concurremment, et maintenant plus frA©quemment, le mot ou le concept de culture, promu par les anthropologues, dans le
mA2me sens que civilisation, ou sans prendre le soin de clairement les diffA©rencier. Depuis Vidal de la Blache (1922), la notion de
civilisation a AOtA® longtemps complA©mentaire de celle de genre de vie qui occupait une position beaucoup plus centrale dans sa
gA©ographie humaine et dans celle de certains de ses successeurs, Max. Sorre (1961) et Max. Derruau (1963), sans doute A cause
de ses liens avec le milieu. Cependant cette notion, qui s&#8217;appliquait bien A des populations prA®industrielles, est rapidement
tombA©e en dA©suAGtude A cause de la complexification des relations socioA©conomiques et de 1&#8217;accroissement des
mobilitA©s dans les sociAGtA©s industrielles et post-industrielles.

Le gA©ographe qui a le plus utilisA© et le mieux dAGfini le concept de civilisation est Pierre A«GourouA». On partira donc de la
dAofinition qu&#8217;il en donne dans un article cAGIA bre sur A« la civilisation du vA©gA®©tal A» (P. Gourou, 1948, 227). Il la
dA®finit comme A« d&#8217;abord I&#8217;ensemble des techniques d&#8217;exploitation de la nature, et, dans une moindre
mesure, la plus ou moins grande aptitude A 1&#8217;organisation de 1&#8217;espace A». Le gA©ographe doit prendre cette
civilisation comme une donnA®©e externe A son propre domaine de recherche, s&#8217;en servir comme d&#8217;un facteur
explicatif des A«paysagesA» et surtout ne pas tenter d&#8217;en rendre compte par le milieu physique local. Il y a des rapports
d&#8217;interactions et d&#8217;interdA©pendances entre AGIA©ments physiques et humains d&#8217;un paysage mais A« par
1&#8217;entremise de la civilisation qui sert de milieu de transmission A» (ibid., 228). Il y distingue A« les techniques de production
A» qui rA"glent les rapports que les hommes entretiennent avec le milieu et A« les techniques de contrA’le territorial A» rA©glant les
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rapports des hommes entre eux (1966, 76). A« La civilisation est un systA'me intellectuel, moral et technique qui agit sur les
paysages et ne dA©pend pas d&#8217;eux. Les changements de civilisation changent les paysages, mais la rA©ciproque
n&#8217;est pas vraie A» (1971, 107). Ces changements ne sont pas liA©s A des adaptations A un milieu ou A " une pression
sAGlective ", mais plutA't A des dA©rives renforAgant un caractA're dominant (le " vA©gA®Gtal " par exemple), ou A des contacts
entre civilisations (imitations, acquisitions). A€ partir de son livre Pour une gA©ographie humaine (1973), il parle systA©matiquement
de A« techniques d&#8217;encadrement A» donnant A cette dA©nomination une acception plus large que celle des termes
prA©cA©dents. Il s&#8217;agit d&#8217;encadrements relevant de la sociAGtA®© civile (famille, langage, rA©gime foncier,
prA©jugA©s, mentalitA©s, religion....) et de la sociAG©tA© politique (cadres villageois, tribaux, AGtatiques..). Le culturel et le politique
sont profondA©ment imbriquA©s dans cette notion d&#8217;encadrement.

En 1982 dans Terres de bonne espA@rance, P. Gourou renverse trA’s clairement la perspective de la A« La civilisation du
vA©gA©tal A» (1948). Ce ne sont plus les techniques de production qui sont premiAres mais les encadrements : A« Ce serait
renoncer A trouver les ultimes rA©ponses aux questions posA®©es par la gA©ographie que de voir dans 1&#8217:homme avant tout
un producteur et d&#8217;expliquer par les techniques de production I&#8217;organisation des sociAGOtA®s et le nombre des
habitants. L&#8217;:homme est premiA rement un organisateur... Une forte densitA© de la population sur une grande surface et une
longue durA©e s&#8217;explique d&#8217;abord par I&#8217;0uverture et 1&#8217;orientation des techniques
d&#8217;encadrement, ouverture et orientation qui n&#8217;ont pas AGtA© dAGterminA©es par les techniques de production A»
(1982, 29). Le paradigme civilisationnel que P. Gourou a patiemment A©laborA®© tout au long de sa carriA re n&#8217;a pas eu de
vA®ritables continuateurs, mA2me en gA©ographie tropicale oAl 1&#8217;empirisme et le refus de thA©orisation ont dominA®©.

Le mot de civilisation, qui figure dans la plupart sinon tous les dictionnaires de gA©ographie, n&#8217;0ccupe pas dans la discipline,
et de loin, une position aussi centrale que celui d&#8217;A« espace A», de A« territoire A», de A« paysage A» ou mA2me de A«
culture A». De nombreux gA©ographes, en particulier tout le courant de 1&#8217;analyse spatiale (R. Brunet, O. Dollfus, 1990) et une
grande partie de la gA©ographie sociale (G. Di Meo, 1998) 1&#8217;ignorent ou lui font une place trA"s marginale sans le dACfinir, ni
lui reconnaA®tre une pertinence dans les dA©coupages majeurs du monde. Les tenants de la gA©ographie culturelle, en dehors de
J. Bonnemaison (2001), de A. Berque (1986) ou de P. Claval (2001) qui I&#8217;utilisent A la marge, Iui prA©fA rent de loin le mot et
le concept de culture, A qui ils donnent parfois le mA2me sens. Ceux qui se rA©clament de la gA©ohistoire, tel Christian Grataloup
(2007), lui prA©fArent les concepts d&#8217;A©conomie-monde, d&#8217;empire-monde et d&#8217;espace-monde A
1&#8217;intAGrieur du systA me-monde plus prA®©cis, alors que civilisation est trop polysA©mique ou connotA®©.

Comment comprendre malgrA© tout la rAGsilience de ce concept de civilisation qui est rA®apparu en gA©opolitique A la fin du XXe
siA"cle, non pas chez Yves Lacoste qui ne 1&#8217;utilise guA're, mais chez S. Huntington, dont |&#8217;0bjectif avouA® est de
maintenir 1&#8217;0ccident le plus possible dans sa position prA©A©minente dans le systA 'me-monde ? A« Son apparente clartA©
due A une comprA®hension intuitive globale toujours possible, confAre A ce concept une valeur discursive A» (D. Dory, 1989, 113).
UtilisA© dans presque tous les domaines des sciences sociales, il a 1&#8217;avantage de juxtaposer un nombre indA©terminA© de
traits culturels touchant de faAgon cumulative A tous les phA©nomA nes techniques, sociaux, politiques ou A©conomiques qui
affectent une sociA©tA©® ou un ensemble de sociA©tAGs. La grande confusion sA©mantique, en mA2me temps que la polysA©mie et
1&#8217;approche AGvolutionniste, sont A 1&#8217;origine de son succA’s passe-partout et de son extrA2me faiblesse thA©orique.
Daniel Dory (1989, 114) a fait remarquer qu'il est difficile, voire impossible de distinguer A©GIA©ments humains du paysage et faits de
civilisation chez P. Gourou. A« Civilisation et A©IA@ments humains du paysage AGtant des signifiants dont les champs sont
coextensifs A», la civilisation ne reprA©sente donc pas vA©ritablement un troisiA 'me terme entre milieu physique et AGIA©ments
humains du paysage, qui aurait une valeur explicative. Ce terme a un pouvoir A@vocateur que P. Gourou utiliserait de faA§on
itACrative, mais sans validitA© thA©orique rACelle.

Appartenant au langage littA©raire et courant, le terme de civilisation a 1&#8217;inconvA©nient d&#8217;enfermer les sociAOtA©s
dans des entitA©s culturelles juxtaposA©es et prAdtes A s&#8217:affronter, dans une vision simpliste du monde facilement
mobilisable par toutes sortes de propagandes politiques, d&#8217;0A! sa rA®@silience. Il fonctionne bien lorsque se combinent un
empire ou un vaste A%tat-nation, une A©conomie-monde et une religion pour former une unitA© homogA ne.
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