PA®riurbain

Le terme de pA®@riurbain qualifie, en France, un type d&#8217;espace caractA©risA© par sa situation d&#8217;entre-deux, entre
I&#8217;espace rural et la A« banlieue A». CaractA©risA©® par une bonne A«accessibilitA©A», ce type d&#8217;espace combine
plusieurs caractACristiques singuliAresA : des densitA©s intermA©diaires tant du point de vue de la population que des activitA©s et
de 1&#8217;emploi, une imbrication des espaces bAgtis et non bActis incluant de nombreux espaces A«A naturelsA A» et agricoles,
une surreprA@sentation de 1&#8217;habitat individuel, que ce soit sous la forme d&#8217;une urbanisation diffuse ou
d&#8217;ensembles pavillonnaires, et des pratiques spatiales dominA©es par des dA©placements motorisA©s, combinant des
pratiques rA©guliAres A la fois de la ville et des espaces A«A naturelsA A».

Le pA@riurbain est le produit d&#8217;un processus que 1&#8217;0n retrouve dans diffA©rents contextes gA©ographiques
correspondant au desserrement des populations et des activitA©s, ainsi qu&#8217:A une densification de 18&#8217;espace rural
situA© autour des agglomA®rations, principalement au cours de la seconde moitiA© du XXe siA cle. Il s&#8217;agit de la forme la
plus rA©cente d&#8217;un processus d&#8217;urbanisation A long terme, lIiA© A 1&#8217;accroissement de la population, qui a
notamment donnA® lieu au cours des siA cles passA©s au dA©veloppement des faubourgs et des banlieues dans la continuitA© des
villes. La pA@riurbanisation contemporaine se diffA©rencie cependant par I&#8217;ampleur des surfaces concernA©es, par
1&#8217;A©mergence de nouvelles formes spatiales en discontinuitA© avec les agglomA®@rations, en lien avec la gA©nA®ralisation
de 1&#8217;automobile. Trois grands types de facteurs sont gA©nAGralement mis en avantA :

-les logiques de marchA© (rA’le des banques, du secteur du bA¢timent et des travaux publics&#8230;),

-les politiques publiques (soutien A la maison individuelle, construction d&#8217;infrastructures, protection des espaces

A«A naturelsA A»&#8230;)

-les choix rA®@sidentiels (quAte d&#8217;espace et de A«A natureA A», accession A la propriA©tA® individuelle, proximitA© des
amAONitA®s urbaines&#8230;).

Ce mouvement de desserrement a donnA®© lieu A des formes spatiales variables d&#8217;un contexte gA©ographique A
I&#8217;autreA : une urbanisation plus ou moins dense et dispersA©e, des activitA©s (commerces, services, emploi, etc.) plus ou
moins prA©sentes, des polaritA©s plus ou moins dA©veloppA©es. Ces diffA©renciations sont liAGes A la nature et au rythme des
politiques publiques mises en &#339;uvre, aux caractACristiques prA©existantes de 1&#8217;espace, aux imaginaires et aux modes
de vie, etc. Cela se traduit par une grande variA©tA© de dA©nominationsA : pA@riurbain en France, post-suburbs (Lucy et Phillips,
1997) en AmA®rique du Nord, Zwischenstadt (entre-ville) en Allemagne (Sieverts, 2004), citta diffusa (ville diffuse) en Italie (Indovina,
1990), etc. (voir tableau en annexe).

En France, le pACriurbain s&#8217;est construit A la fois comme catA©gorie statistique et comme catA©gorie spatiale. Depuis les
annA©es 1960, 1&#8217;INSEE n&#8217;a eu de cesse de proposer des catA©gories de lecture pour apprA©hender un
phA©nomAne de plus en plus important et gA©nA©ralisA© quelle que soit la taille de la ville. En effet, dans la plupart des rA©gions,
aprA’s une extension spatiale des villes particuliA rement marquA©e au dA©but des annA©es 1970, on a observA© une forte
densification des couronnes pA@riurbaines au dA©but des annA©es 1980. Ainsi, dA’s 1962 est crA©ACe la catA©gorie de Zone de
peuplement industriel et urbain (ZPIU), qui inclut les communes A«A pA@riurbainesA A». En 1996, une nouvelle nomenclature est
proposA©e, dA®limitant des A«A aires urbainesA A» constituAGes d&#8217;un A«A pA’le urbainA A» et de A«A couronnes
pAGriurbainesA A». Ces derniA res sont dAGfinies par la dA©pendance fonctionnelle au A«A pA’le urbainA A», mesurA©e par
18#8217;intensitA© des navettes domicile-travail (au moins 40A % des actifs rA©sidents travaillent dans le pA’le ou dans les
communes attirA©es par celui-ci). Depuis, le rythme de la pA©riurbanisation s&#8217;est ralenti, mais au dA©but des annACes
2010, 1&#8217;INSEE estime tout de mA2me qu&#8217;environ 30A % de la population vit dans ces espaces pA©riurbains.

Le pA@riurbain s&#8217;est aussi imposA© comme une catA©gorie spatiale (Vanier, 2000), pivot d&#8217;un champ de recherche
important au sein de la gA©ographie, en partie portA© par la commande publique. La caractA®©risation du pACriurbain s&#8217;est
progressivement modifiA©e, en lien avec 1&#8217;AGvolution des territoires pA@riurbains et leurs reprA©sentations. Initialement, le
pA®riurbain AGtait considA©rA© comme habitA© par des familles issues des classes moyennes et dominA© par 1&#8217;habitat
pavillonnaire (Haumont, 1966A ; Mayoux, 1979A ; Jaillet, 1982). Mais depuis une dizaine d&#8217;annA©es, de nombreuses
A®tudes ont donnA®© A voir la diversification sociale d&#8217;un pA®©riurbain oAt 1&#8217;0n ne trouve plus seulement des familles
de classes moyennes, mais aussi des mA©nages pauvres, des mA©nages de personnes AtgA©es, etc. (Berger, 2004A ; Cailly,
2008A ; Dodier et al., 2012). Nombre de chercheurs constatent A©galement la diversitA© morphologique d&#8217;un pACriurbain
qui n&#8217;est plus seulement dominA®© par le modA’le du pavillon et du lotissement, mais comprend de plus en plus de
1&#8217;habitat collectif. Par ailleurs, les chercheurs mettent dA©sormais en avant non plus la dA©pendance vis-A -vis de la
ville-centre, mais de plus en plus la relative autonomie du pA©riurbain. Dans le cadre d&#8217;aires urbaines de plus en plus
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polycentriques, les dA©placements domicile-travail ne se font plus seulement entre le c&#339;ur des agglomA®©rations et le
pA®riurbain, mais s&#8217;articulent de plus en plus sur les pA’les secondaires, situA©es en pA©riphACrie des agglomA®rations
(Bonnin-Oliveira, 2013). Il en va de mA2me pour les dA©placements liA©s aux achats et aux loisirs. Il s&#8217;agit globalement
d&#8217;un recentrage des pratiques spatiales sur la proximitA©. Les mobilitA©s rA©sidentielles reflA tent aussi en partie ce
recentrage, mais sont plus gA©nA©ralement marquA©es par une grande diversification (pas seulement centre-pA©riphA®rie).
Certains chercheurs parlent mA2me dA©sormais d&#8217;une A«A maturationA A» du pA@riurbain (Berger et al., 2014), insistant ce
faisant sur la production d&#8217;une territorialitA© pA@riurbaine qui passe par un ancrage des habitants dans leur espace local.
Cette autonomie et cette maturation s&#8217;appuient par ailleurs sur des structures spatiales prA©existantes, souvent
nA©gligA©es jusqu&#8217;A peuA : bourgs et petites villes, hauts lieux, espaces ouverts, etc. Polarisant de plus en plus les
pratiques spatiales des pA@riurbains, ces lieux acquiA rent une nouvelle fonction et un nouveau sens dans des territoires en
construction.

Depuis quelques annA®©es, en France, le pAC©riurbain n&#8217;est plus seulement un objet scientifique, il est aussi devenu un enjeu
idA©ologique et politique. Les dA©bats s&#8217;articulent en premier lieu autour du modA“le de sociAGtA® auquel
s&#8217;apparenterait le pACriurbain. De maniA're schA©matique, on trouve d&#8217;une part une vision plutA’t optimiste du
pAGriurbain insistant sur I&#8217;A©mergence de nouvelles formes d&#8217;urbanitA© et sur les innovations multiples dont il serait
porteur, valorisant tantA’t la mobilitA© et la A«A ville A la carteA A» (Chalas, Dubois-Taine, 1997), tantA't les nouvelles formes de
solidaritA© ou de rapport A 1&#8217;environnement. On trouve d&#8217;autre part une vision plus critique dA©nonAgant les
logiques se sA©paration voire de sA©grA©gation A 18#8217;8#339;uvre dans le pACriurbain, dont la forme la plus poussA®©e est la
communautA© fermA©e A«communautA©s fermA©esA», les logiques de privatisation des A« espaces publics A», ou encore les

inA©galitACs face A la mobilitA© et A 1&#8217;accA’s aux ressources urbaines. RA©@cemment, la controverse s&#8217;est
focalisA©e sur le vote des habitants du pA®©riurbain. Certains observateurs considA rent en effet qu&#8217;il y a une A«A spatialitA©
du vote d&#8217;extrA2me droiteA A» (GrA®sillon, 1998) et qu&#8217;il y aurait un vote pA©riurbain tendant A favoriser le Front
national, ce qui s&#8217;expliquerait par son inscription dans une A«A France pA©riphA@riqueA A» (Guilluy, 2014) ou bien par un
dAoficit d&#8217;urbanitA© liA© A des logiques de sA©grA©gation et d&#8217;exclusion qui seraient I&#8217;apanage du
pAc@riurbain (LAGvy, 2013). De nombreux chercheurs s&#8217;opposent A cette vision considA©rA©e comme spatialiste et
rA©ductrice, rappelant la diversitA© des territoires, des habitants et de leurs modes d&#8217;habiter (Cailly, 2008), la position sociale
apparaissant plus dA©terminante que la localisation rA©sidentielle pour expliquer les choix A®lectoraux (Charmes et al., 2013A ;
RiviAre, 2013).

En second lieu, le pA@riurbain apparaA®t comme un problA 'me en matiAre d&#8217;amA®©nagement et de gestion des territoires. Il
a longtemps AGtA® considACrA®© sous I&#8217;angle de 1&#8217;AGtalement urbain comme un espace peu amA©nagA®© et sans
cohA©rence, A«A orphelin d&#8217;une pensA©e amA©nagisteA A» (Vanier, 2010), ou encore sous |1&#8217;angle de la
standardisation voire de la dA©gradation des paysages. Cette vision du pA®©riurbain se maintient et reste dominante
aujourd&#8217;hui. Elle a mA2me pris de 1&#8217;ampleur ces derniA res annA©es avec 1&#8217;affirmation des principes du
dAoveloppement durable, et leur corollaire de la A«A ville compacteA A», le pA©riurbain apparaissant comme 1&#8217;antithA"se de
la ville durable, forte consommatrice d&#8217;A©nergie et de ressources non renouvelables. Mais on observe aujourd&#8217;hui
une tendance A la A«A rA©habilitation du pA©riurbainA A» (RougA®© et al., 2013) insistant sur les processus de densification en
cours, sur la part des pratiques de proximitA© polarisA©es par les bourgs et petites villes (Bonnin-Oliveira, 2013), ou encore sur le
rA’le des espaces A«A naturelsA A» dans les modes de vie et sur le maintien d&#8217;une agriculture pA©riurbaine favorisant les
circuits courts (Poulot, 2013). Par ailleurs, mA2me si, de maniAre gA©nACrale, la mise en &#339;uvre de stratA©gies
d&#8217;amA©nagement demeure difficile dans un cadre institutionnel dominA®© par des intercommunalitA©s de petite dimension et
concurrentes et marquA®© par le manque d&#8217;ingAGnierie des petites communes (Vanier, 2010), des recherches rA©centes
montrent la capacitA© d&#8217;innovation des acteurs locaux et 1&#8217;A©mergence de vACritables stratACgies
d&#8217;amA©nagement au niveau local (RougA®©, Vidal, 2014).

Nombreuses sont les prises de position qui de fait survalorisent la ville dense, celle-ci apparaissant comme un espace de mixitA©, de
rencontre, de durabilitA© auquel est opposA© un pA@riurbain marquA®© par un dAficit voire une absence d&#8217;urbanitAC. Face
A cette A«A vision A la fois nostalgique et dA©terminA©e par des enjeux idA©ologiquesA A» (Genestier, 2007), il n&#8217;est bien
sA»r pas question d&#8217;adopter la position inverse en passant sous silence les problA 'mes posA®©s par le pA®©riurbain
d&#8217;un point de vue social, politique ou urbanistique. En revanche, si I&#8217;0n veut mieux comprendre les dynamiques
sociales et territoriales du pA®©riurbain, il convient aujourd&#8217;hui de sortir A la fois de cette idA®@alisation de la ville dense
couplA©e A une vision dA©prA©ciative du pA©riurbain, en le considA©rant comme 1&#8217;une des formes contemporaines de
1&#8217;urbanisation.
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