Systéme de villes

Un systeme de villes est un ensemble de villes dont les évolutions sont devenues interdépendantes du fait des multiples réseaux de
relations qué&#8217;elles ont entre elles et qui les connectent avec une intensité plus grande qu&#8217;avec d&#8217;autres villes
situées dans I&#8217;environnement du systeme (Berry, 1964 ; Pred, 1977). Souvent, ce sont les frontieres d&#8217;un territoire
national qui sont considérées comme formant les limites d&#8217;un systeme de villes, du fait de 1&#8217;homogénéité des normes
qué&#8217;il impose, et qui contribuent a faconner une partie de leurs relations. Au cours du temps, les systémes de villes se sont en
effet construits comme des ensembles de villes connectées dans des espaces continus, le plus souvent du fait d&#8217;échanges
fondés sur des relations de proximité, dans des territoires ou les relations politiques et économiques étaient fortement contraintes par
les difficultés de déplacement. lls étaient d&#8217;abord d&#8217;ampleur régionale et centrés sur des villes-états, sur des villes
marchés, ou sur des foyers de pouvoir politique ou religieux, avant que ces prérogatives ne soient progressivement captées par les
Etats-nations. Mais certains ensembles de villes rendues solidaires a une certaine époque par des échanges sur des routes a longue
distance dont elles sont les étapes montrent que des coévolutions systémiques peuvent intervenir entre des villes
n&#8217;appartenant pas a un méme territoire défini politiquement (par exemple, villes de la ligue hanséatique au 13e siécle, villes
de la route de la soie en Asie centrale entre Antiquité et Moyen-Age, ou villes des réseaux financiers mondiaux a partir du milieu du
XXe siecle).

Des propriétés caractéristiques des systemes de villes ont été identifiées depuis longtemps. Depuis 1&#8217;émergence des villes de
fagon indépendante en quatre ou cing régions du monde, quelque 3000 ans aprés 1&#8217;invention de 1&#8217;agriculture (Bairoch,
1985), et quelle que soit la forme d&#8217;organisation des sociétés concernées, les systemes de villes ont une forme réguliére de
différenciation hiérarchique, avec une relation géométrique inverse entre le nombre de villes et leur taille (Qqu&#8217;0n mesure
celle-ci par le nombre d&#8217;habitants, la surface occupée ou la valeur produite). Cette régularité appelée « loi rang-taille »
(rank-size rule) par le statisticien Zipf (1941) est observable dans de nombreux autres systémes. Une interprétation
géographico-économique de la hiérarchie urbaine a été donnée par le géographe Walter « Christaller » en se fondant principalement
sur le rble des villes comme centre de services a la population environnante, sous contrainte de proximité. Cette «théorie des lieux
centraux», qui rend compte aussi de la relative régularité de 1&#8217;espacement des villes (Robic, 1982), doit &tre complétée en
intégrant des processus évolutifs, comme celui de la diffusion hiérarchique des innovations. On a pu ainsi construire une « théorie
évolutive des systémes de villes » (Pumain 1997). Ces processus permettent d&#8217;expliquer d&#8217;autres régularités
observées dans tous les systéemes, comme la similitude des taux de croissance des villes & moyen terme (Gibrat, 1931 ; Sanders
1992), ou encore la diversité de leurs spécialisations fonctionnelles qui se construisent a la faveur de vagues d&#8217;innovation
fondées sur des ressources non uniformément distribuées dans le systéeme (Paulus, 2004). Toutes ces régularités ont assez de force
pour permettre des simulations rétrospectives reconstruisant les évolutions observées (Bretagnolle & Pumain, 2010 ; Cottineau 2014)
et pour asseoir des prévisions relativement fiables des transformations des grands ensembles de villes au cours de quelques
prochaines décennies (Sanders et al. 2007).

Par-dela la similitude des dynamiques, la comparaison des systemes de villes en différentes régions du monde montre cependant
une assez grande variabilité des configurations, liées a 1&#8217;enregistrement par le systeme de bifurcations successives propres a
1&#8217;histoire de chaque territoire (Bretagnolle et al. 2007 ; Rozenblat et al. 2018). Un premier clivage oppose les systémes dont
1&#8217;ancienneté du peuplement explique la plus grande densité des villes et leur taille plus restreinte (Europe, Asie), a ceux pour
lesquels une conquéte territoriale plus récente a valu des espacements plus grands mais aussi de bien plus forts contrastes de taille
entre des villes pouvant atteindre d&#8217;emblée de plus grandes dimensions du fait de leur émergence au moment ot des moyens
techniques plus puissants étaient disponibles (Etats-Unis, Australie). Les régions du monde marquées par la colonisation ont
engendré des systémes de villes marqués par la dualité entre une urbanisation « spontanée », adaptée au fonctionnement local du
territoire, et des formes de villes importées ou imposées de 1&#8217;extérieur, se traduisant souvent par une ou plusieurs villes de
type « primatial » ou « macrocéphale », c&#8217;est-a-dire d&#8217;une trés grande dimension, disproportionnée par rapport a celle
des autres villes du systéeme (Moriconi-Ebrard, 1993). D&#8217;une maniére générale, il existe d&#8217;ailleurs une tendance a ce
que les systemes de villes aient a leur téte une ville « primatiale » ainsi que I&#8217;avait remarqué Jefferson dés 1939, du fait de la
plus grande ouverture de ces capitales politiques ou économiques sur des réseaux a trés longue portée mettant en relation le
territoire considéré avec son environnement ou le reste du monde.

C&#8217;est aussi a cause de cette propriété, qui particularise les systemes de villes parmi 1&#8217;ensemble des systéemes
complexes, qu&#8217;il reste toujours difficile d&#8217;établir une nette séparation entre le systéeme et son environnement, dans la
mesure ou la fréquence, 1&#8217;intensité et la portée des relations ont tendance a s&#8217;accroitre avec la taille des villes a
1&#8217;intérieur d&#8217;un méme systéme. Cette élévation d&#8217;un certain nombre d&#8217;attributs de maniére non
proportionnelle & la taille des villes a pu étre formalisée comme un ensemble de «lois invariantes d'échelle». Elle participe de


http://hypergeo.eu/?p=5
http://hypergeo.eu/?p=689
http://hypergeo.eu/?p=47
http://hypergeo.eu/?p=43

1&#8217;historicité des villes qui entraine un raffinement des organisations sociales en termes de division du travail et
d&#8217;accumulation de valeurs au fur et a mesure que les villes grandissent (Pumain 2004 ; Pumain et al, 2006). Elle fait
1&#8217;0bjet de formalisations trop partielles et réductrices comme celles des théories des économies d&#8217;agglomération ou
de 1&#8217;équilibre urbain qui négligent le caractere fondamentalement évolutif de la construction des systemes de villes.

Denise Pumain
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