SystA"me de villes

Un systA 'me de villes est un ensemble de villes dont les A©volutions sont devenues interdA©pendantes du fait des multiples
rA©seaux de relations qu&#8217;elles ont entre elles et qui les connectent avec une intensitA®© plus grande qu&#8217;avec
d&#8217;autres villes situA©es dans 1&#8217;environnement du systA"me (Berry, 1964A ; Pred, 1977). Souvent, ce sont les
frontiA res d&#8217;un territoire national qui sont considA©rA©es comme formant les limites d&#8217;un systA me de villes, du fait
de 1&#8217;homogA©nAGItA© des normes qu&#8217;il impose, et qui contribuent A faASonner une partie de leurs relations. Au
cours du temps, les systA 'mes de villes se sont en effet construits comme des ensembles de villes connectA©es dans des espaces
continus, le plus souvent du fait d&#8217;A©changes fondA©s sur des relations de proximitA©, dans des territoires oAt les relations
politiques et A©conomiques AGtaient fortement contraintes par les difficultA©s de dA©placement. s AGtaient d&#8217;abord
d&#8217;ampleur rA©gionale et centrAGs sur des villes-AGtats, sur des villes marchA©s, ou sur des foyers de pouvoir politique ou
religieux, avant que ces prA©rogatives ne soient progressivement captA©es par les Etats-nations. Mais certains ensembles de villes
rendues solidaires A une certaine A©poque par des A©changes sur des routes A longue distance dont elles sont les AGtapes
montrent que des coA©volutions systA©miques peuvent intervenir entre des villes n&#8217;appartenant pas A un mA2me territoire
dAofini politiquement (par exemple, villes de la ligue hansA®©atique au 13e siA cle, villes de la route de la soie en Asie centrale entre
AntiquitA© et Moyen-Age, ou villes des rA©seaux financiers mondiaux A partir du milieu du XXe siA cle).

Des propriAGtA©s caractACristiques des systA'mes de villes ont AOtA® identifiA©es depuis longtemps. Depuis
1&#8217;A©mergence des villes de faA§on indA©pendante en quatre ou cing rA©gions du monde, quelque 3000 ans aprA’s
1&#8217;invention de 1&#8217;agriculture (Bairoch, 1985), et quelle que soit la forme d&#8217;organisation des sociAOtACs
concernA®es, les systA'mes de villes ont une forme rA©guliA re de diffAGrenciation hiAGrarchique, avec une relation
gA©omAotrique inverse entre le nombre de villes et leur taille (qu&#8217;0n mesure celle-ci par le nombre d&#8217;habitants, la
surface occupA®©e ou la valeur produite). Cette rA©gularitA© appelA©e A«A loi rang-tailleA A» (rank-size rule) par le statisticien Zipf
(1941) est observable dans de nombreux autres systA'mes. Une interprA©tation gA©ographico-A©conomique de la hiA©rarchie
urbaine a AGtA©® donnA®©e par le gA©ographe Walter A«A ChristallerA A» en se fondant principalement sur le rA’le des villes comme
centre de services A la population environnante, sous contrainte de proximitA©. Cette A«thA©orie des lieux centrauxA», qui rend
compte aussi de la relative rA©gularitA© de 1&#8217;espacement des villes (Robic, 1982), doit Adtre complA©tA©e en intA©grant
des processus A©volutifs, comme celui de la diffusion hiA©rarchique des innovations. On a pu ainsi construire une A«A thA©orie
A®volutive des systA 'mes de villesA A» (Pumain 1997). Ces processus permettent d&#8217;expliquer d&#8217;autres
rA©gularitA©s observA©es dans tous les systA'mes, comme la similitude des taux de croissance des villes A moyen terme (Gibrat,
1931A ; Sanders 1992), ou encore la diversitA© de leurs spA®©cialisations fonctionnelles qui se construisent A la faveur de vagues
d&#8217:innovation fondA©es sur des ressources non uniformA©ment distribuA©es dans le systA 'me (Paulus, 2004). Toutes ces
rA©gularitA©s ont assez de force pour permettre des simulations rA©trospectives reconstruisant les A©volutions observA©es
(Bretagnolle & Pumain, 2010A ; Cottineau 2014) et pour asseoir des prA©visions relativement fiables des transformations des grands
ensembles de villes au cours de quelques prochaines dA©cennies (Sanders et al. 2007).

Par-delA la similitude des dynamiques, la comparaison des systA 'mes de villes en diffAGrentes rA©gions du monde montre
cependant une assez grande variabilitA© des configurations, liAGes A 1&#8217;enregistrement par le systA"me de bifurcations
successives propres A 1&#8217:histoire de chaque territoire (Bretagnolle et al. 2007A ; Rozenblat et al. 2018). Un premier clivage
oppose les systA 'mes dont 1&#8217;anciennetA© du peuplement explique la plus grande densitA© des villes et leur taille plus
restreinte (Europe, Asie), A ceux pour lesquels une conquA?te territoriale plus rA©cente a valu des espacements plus grands mais
aussi de bien plus forts contrastes de taille entre des villes pouvant atteindre d&#8217;emblA©e de plus grandes dimensions du fait
de leur A©mergence au moment oAt des moyens techniques plus puissants AG©taient disponibles (Etats-Unis, Australie). Les
rA©gions du monde marquA®©es par la colonisation ont engendrA®© des systA 'mes de villes marquA®©s par la dualitA©® entre une
urbanisation A«A spontanA©eA A», adaptA©e au fonctionnement local du territoire, et des formes de villes importA©es ou
imposA©es de 1&#8217;extACrieur, se traduisant souvent par une ou plusieurs villes de type A«A primatialA A» ou

A«A macrocA©phaleA A», c&#8217;est-A -dire d&#8217;une trA’s grande dimension, disproportionnA©e par rapport A celle des
autres villes du systA"me (Moriconi-Ebrard, 1993). D&#8217;une maniAre gA©nA®rale, il existe d&#8217;ailleurs une tendance A
ce que les systA"mes de villes aient A leur tAdte une ville A«A primatialeA A» ainsi que 18&#8217;avait remarquA®© Jefferson dA’s
1939, du fait de la plus grande ouverture de ces capitales politiques ou A©conomiques sur des rA@seaux A trA’s longue portA©e
mettant en relation le territoire considA©rA© avec son environnement ou le reste du monde.

C&#8217;est aussi A cause de cette propriA©tA©, qui particularise les systA 'mes de villes parmi I&#8217;ensemble des systA'mes
complexes, qu&#8217;il reste toujours difficile d&#8217;AGtablir une nette sA©paration entre le systA"me et son environnement,
dans la mesure 0A! la frA©quence, I&#8217;intensitA© et la portA©e des relations ont tendance A s&#8217;accroA®tre avec la taille
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des villes A 18&#8217;intAG@rieur d&#8217;un mA2me systA 'me. Cette AGIAGvation d&#8217;un certain nombre d&#8217;attributs de
maniAre non proportionnelle A la taille des villes a pu Adtre formalisA©e comme un ensemble de A«lois invariantes d'A©chelleA».
Elle participe de 1&#8217;historicitA© des villes qui entraA®ne un raffinement des organisations sociales en termes de division du
travail et d&#8217;accumulation de valeurs au fur et A mesure que les villes grandissent (Pumain 2004A ; Pumain et al, 2006). Elle
fait I&#8217;0bjet de formalisations trop partielles et rA©ductrices comme celles des thA©ories des A©conomies
d&#8217;agglomA®ration ou de I&#8217;A©quilibre urbain qui nAGgligent le caractAre fondamentalement A©volutif de la
construction des systA 'mes de villes.

Denise Pumain
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