AnthropocA ne

La notion d&#8217;AnthropocA ne est apparue et a AOtA®© popularisA©e au dAG©but du 21A"me siA cle, sous la plume du prix Nobel
Paul Crutzen dans un article paru dans la revue Nature (Crutzen, 2002). L&#8217;AnthropocA ne dAGsigne la pA©riode la plus
rAGcente de 18&#8217;histoire de la terre au cours de laquelle A«I&#8217;environnementA» global est - ou a AGtA© ?- modifiA© par
les sociA©tA©s humaines. De plus en plus utilisA©e dans les sciences de 1&#8217;environnement mais aussi dans les media et le
discours sociopolitique (Slaughter, 2012 ; Bonneuil et Fressoz, 2013), cette notion issue d&#8217;abord des sciences de
I&#8217;atmosphAre et de la terre s&#8217;est propagA©e dans toutes les sciences, des sciences de la vie jusque que dans les
sciences humaines. C&#8217;est essentiellement au sein de la gA©ographie environnementale qu&#8217;elle se dA©veloppe
actuellement (Mathevet et Godet, 2015).

-D'un concept issu des sciences de la terre....

Le terme est construit sur le modA’le des noms des pA©riodes de 1&#8217;A re gA©ologique la plus rAG©cente, le CA©nozoA que
[efn_note]Le CA©nozoA que est 1&#8217:A re gA©ologique inaugurA©e par la grande crise biologique et environnementale de la fin
du CrA©tacA®, il y a 65 millions d&#8217;annACes, donc A la suite de I&#8217;impact de 1&#8217;astAGroA de qui a frappA®© la
pA®©ninsule du Yucatan, au Mexique et qui s&#8217;est traduite par le dA©pA’t d&#8217;une couche fine d&#8217;irridium dans
tous les sA©diments de la fin du CrA©tacA®© et du dA©but du PalA©ocA ne. L&#8217:;irridium est un mA®©tal que 1&#8217;0n
retrouve dans les mA©tA©orites mais il est rare sur terre. La rupture entre la fin du MA©sozoA que et le dA©but du CA©nozoA que
correspond A une crise environnementale qui voit la disparition des dinosaures au profit des mammifA'res. La chronologie du
CA©nozoA que comprend successivement 1&#8217;EocA ne, 1&#8217;0ligocA ne, le MiocA ne, le PliocA ne, le PIAGistocA ne et
enfin 1&#8217;HolocA ne..[/efn_note] Si Crutzen propose le terme AnthropocA ne, cela signifie littAG©ralement qué&#8217;existe une
pA®riode qui survient avec 1&#8217;impact gA©ologiquement marquA© des activitA©s humaines sur I&#8217;environnement
terrestre. Les arguments notables en sont la prA©sence gA©nACralisACe, A la surface de la terre, des effets de
I8#8217;augmentation d&#8217;ACIA©ments chimiques issus de I&#8217;activitA© industrielle, des grands fonds ocA©aniques aux
calottes glaciaires et A 1&#8217;atmosphAre (Lorius et Carpentier, 2010 ; Zalasiewicz et al., 2011) ou dans les sA©diments
rAGcents. Il s&#8217;agit aussi de 1&#8217;augmentation des teneurs en C02 dans |&#8217;atmosphAre (Canadell et al., 2010 ;
Raupach et Canadell, 2010), qui s&#8217;accompagne et explique celle de la tempA®©rature, constatA©e dAGJA depuis la fin du
20A"me siA"cle, d&#8217;aprA’s les donnA©es publiA©es par le GIEC (Groupe Intergouvernemental d&#8217;Experts sur le
Climat)[efn_note]Les taux de CO2 dans I&#8217;atmosphAre. La teneur en CO2 dans |&#8217;atmosphAre se calcule en ppm,
parties par millions. A 1&#8217;AGtat naturel et en fonction des variations des paramAtres astronomiques, elle passe de 300 ppm,
lors des phases de rA©chauffement interglaciaire, comme il y a 120 000 ans, A 200 ppm, lors des maxima glaciaires, comme il y a
20 000 ans. Nous sommes en phase interglaciaire et ce taux a AOtA© de 300 ppm en 1990. Toutefois, depuis 2014, la teneur est
d&#8217;au moins 400 ppm. Les activitA©s industrielles avec les rejets de CO2 fossile sont considA©rA©s comme responsables de
cette augmentation susceptible d&#8217;accompagner un rA©chauffement plus important que lors d&#8217;un interglaciaire normal.
Cette augmentation de la teneur en CO2 est principalement liA©es aux restitutions A 1&#8217;atmosphAre du carbone fossile enfoui
dans la lithosphAre en raison de la consommation cumulA©e du charbon et des hydrocarbures.[/fefn_note]

Par ailleurs, la notion d&#8217;AnthropocA ne intA gre les autres changements environnementaux globaux induits par les impacts
des activitA©s humaines, en particulier sur la A«biosphA reA» (Grinevald, 2007). La disparition des espA ces semble atteindre un
rythme jamais atteint auparavant, en raison principalement de la rA©duction des espaces permettant le maintien d&#8217;une
biodiversitA© : Mathevet et Godet (2014) reprennent |1&#8217;expression popularisA©e par Leakey et Lewin en 1996, celle de la
sixiA"me extinction. Ainsi plus de 45% de la superficie des continents sont couverts par des activitA©s agricoles, industrielles et les
villes, rA©duisant les habitats et les continuums A©cologiques spatiaux (Fournier, 2015).

-8&#8230; A une notion au c&#339;ur de controverses

Paradoxalement, le terme AnthropocA ne est avancA® par un chimiste de 1&#8217;atmosphAre et il porte la marque des sciences
de la terre : un groupe de travail international au sein des instances stratigraphiques lui est consacrA© (Anthropocene Working
Group). La A« TerreA» serait actuellement entrA©e dans une phase de son histoire irrA@versiblement dAGterminA©e par les impacts
des activitA©s humaines (Crutzen, 2002 ; Zalasiewicz et al., 2011 ; Slaughter, 2012) : une espA°ce de mammifA'res,
1&#8217;espA ce humaine, a occupA®© et laissA© son empreinte durable sur tous les milieux et elle comptera prA’s de 10 milliards
d&#8217;individus en 2050 sans craindre aucun prA©dateur (Zalasiewicz et al., 2011) mais en nA©cessitant une masse toujours plus
importante de ressources naturellement limitA©es.

Toutefois, s&#8217;il a AOtA© acceptA© par certaines institutions scientifiques et notamment par la sociA©A© de gA©ologie


http://hypergeo.eu/?p=495
http://hypergeo.eu/?p=665

britannique, le terme AnthropocA'ne ne fait pas consensus. En premier lieu, il est A©videmment rejetA© par ceux que les
gA©ographes Mathevet et Godet appellent les partisans du A« nA©@gationisme A©cologique A» (2015), regroupant des climato- et et
des A©colo-sceptiques bien mA©diatisA©s par 1&#8217;ouvrage A succA’s de Lomborg (2004). En outre, il ne fait pas consensus
non plus au sein de toutes les instances gA©ologiques (Hamilton et Grinwald, 2015), pour deux raisons. C&#8217;est la question des
temps gA©ologiques qui semble bousculA©e, avec une accAGIAGration et un raccourcissement du temps pour une A©chelle de
phA©nomA nes qui prennent habituellement dans 1&#8217;histoire gA©ologique des centaines de milliers voire des millions
d&#8217;annACes : 1&#8217;extinction massive des espA ces par exemple (Van Dooren, 2014). La rAGticence est aussi liA©e A
I&#8217;irruption de ce qui pourrait Adtre une contribution des sciences humaines aux sciences de 1&#8217;univers. Elle
s&#8217;ancre encore dans la conservation positiviste des dichotomies fondamentales des sciences de la nature et celles des
sociA©tA©s humaines.

Des controverses, au sein de la communautA© des environnementalistes qui assument la mise en A©vidence de
I&#8217;AnthropocAne, tiennent A la date des origines de cette nouvelle A're. Dans sa publication de 2002, P.Crutzen A@voquait
les origines de 1&#8217;Ac¢ge industriel, au dA©but du 19A "me siA cle, avec 18&#8217;essor de la consommation massive de charbon
: c&#8217;est cette date qui semble faire consensus. Dans des publications plus rA©centes, des chercheurs estiment que puisque
1&#8217;humanitA© est responsable de changements environnementaux, ceux-ci se sont effectuA©s progressivement avec une
ampleur croissante, ce qui permet de distinguer un palA©o-AnthropocA ne puis un AnthropocAne rA©cent iA© A la rA©volution
industrielle (Foley et al, 2013). Pour Hamilton et Grinewald (2015), il faut radicalement assumer 1&#8217;entrA©e dans un autre
Acge, correspondant A un basculement global de la planA“te dans un systA 'me orientA®© par les activitA©s humaines. Ces auteurs
proposent donc comme limite initiale de I&#8217;AnthropocA ne les essais nuclA®@aires en 1945. La question discutA©e est celle
concernant les marqueurs gA©ologiques et palA©o-environementaux pour dA©terminer s&#8217:il y a rupture entre deux pA©riodes
gAo©ologiques, comme cela est maintenant bien dA©montrA© pour la transition entre le MA©sozoA que et le CA©nozoA que,
notamment avec la prA©sence de la couche d&#8217;irridium au contact entre les deux niveaux d&#8217;archives sA@dimentaires.
Enfin, une approche critique et dA©constructiviste de la genA’se de la notion d&#8217;AnthropocA ne par des historiens des
sciences (Bonneuil et Fressoz, 2013) dA©montre que les scientifiques du monde de la physique, de la chimie et des sciences de la
terre ont AG©tabli une posture visant A leur donner une forme de pouvoir, celui des experts censA©s peser sur les dAG©cisions
politiques. En rA®alitA®, pour Bonneuil et Fressoz (2013), il s&#8217;est bien produit un A« AOvA©nement AnthropocA ne A»
correspondant A un changement environnemental dont sont responsables des acteurs politiques et A©conomiques et on aurait tort
de laisser A la culpabilitA® collective de 1&#8217;humanitA®© le poids de prendre en charge ce changement sous la houlette du
pouvoir de experts. Comme |18#8217;AGcrivent ces deux auteurs : A« penser I'AnthropocA ne, c'est se mA©fier du grand rACxcit (...)
de la rA©demption par la seule science, c'est intA©grer les scientifiques dans la citA®© et discutant pied A pied leur conclusion plutA't
que sombrer dans une gA©ocratie de solutions techniques et marchandes pour gAGrer la Terre entiAre A». Au fond, concluent-ils
1&#8217;AnthropocA ne est une affaire trop importante pour qu&#8217;elle soit laissA©e aux seuls scientifiques.

voir aussi : A«GA©ochronologieA»
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