Polycentrisme

Le polycentrisme dA©signe un mode d&#8217;organisation de I8#8217;espace composA© d&#8217;unitA®©s prA©sentant chacune
diffAGrents degrA®©s de centralitA©. L&#8217;usage du terme centre, ou du qualificatif A« central A» suggA re 1&#8217;idACe de
concentration, de poids et/ou de capacitA© dA©cisionnelle par rapport au reste de 1&#8217;entitA© considA©rA©e. La synonymie
avec les qualificatifs polynuclA©aire et multipolaire a longtemps AGtA© la norme en GA©ographie. Si le mot noyau renvoie, de
maniA re descriptive, A la structure d&#8217;un objet prA©sentant une certaine complA©mentaritA© entre deux parties,
1&#8217;idA©e de pA’le, de son cA'tA®, A©voque un champ de force avec une capacitA© d&#8217;attraction et
d&#8217;entrainement du pA’le sur le reste d&#8217;un ensemble territorial. La prA@valence actuelle du concept de polycentrisme
est liA©e A sa polysA©mie et A sa position d&#8217;interface.

L&#8217;idA©e de polycentrisme, liA©e depuis longtemps aux rA©flexions sur la configuration des villes
(polycentrisme/monocentrisme), apparut dans la littA@rature au travers des analyses sur 1&#8217;impact supposA®© des innovations
technologiques, en termes de rA©organisation de I&#8217;espace urbain. Elles se sont dA©veloppA©es autour de
1&#8217;alternative entre poursuite de la concentration ou amorce d&#8217;une dA©concentration. Les premiers diagnostics
prospectifs remontent au dA©veloppement de 1&#8217;industrie et des rA©seaux de chemins de fer contribuant A la formation de
A« conurbations A» (GEDDES, 1915) auxquelles s&#8217;opposeraient les tendances A la dispersion portA©es par
18#8217;A0lectricitA© et 1&#8217;automobile (MUMFORD, 1934). Dans ces premiA res acceptions, le qualificatif
A«polycentriqueA», auquel se substitue parfois celui de A« polynuclA©aire A» ne s&#8217;applique qu&#8217;A 18&#8217;espace
intra-urbain. Ainsi, comme alternative au modA“le aurA©olaire de BURGESS, HARRIS ET ULLMAN (1945) proposent un modA’le
de dA©veloppement prA©sentant une A« structure polynuclA©aire A». NA©anmoins, la prA©gnance de la conception
monocentrique de 1&#8217;espace urbain est confortA©e par les modA‘les d&#8217;A©conomie urbaine, tels que celui de W.Alonso
(1964), qui conA8oit un espace urbain comprenant un centre A©conomique unique, le CBD, concentrant les prix fonciers les plus
AclevA©s et dAGterminant en retour la localisation rA©sidentielle des mA©nages et des autres activitACs.

Deux dA©cennies plus tard, Paul Claval (CLAVAL, 1981) ou Philippe Aydalot (Aydalot, 1985) continuent de circonscrire cette
thA©matique A |&#8217;espace intra-urbain en attribuant la dynamique polycentrique de la structure de certaines agglomA®@rations,
A 1&#8217;essor de |1&#8217;automobile, pour le premier, ou A 1&#8217;AGtalement urbain (A« des centres de rang infAGrieur,
progressivement intA©grA©s dans le tissu urbain de la ville principale A» p373) pour le second, en reprenant 1&#8217;expression de
A« ville polynuclA©aire A». MA2me si 1&#8217;0n peut considACrer que la thA©orie des lieux centraux (conASue principalement par
W.Christaller, 1933 et A.LAfsch, 1938) concerne dA©jA un systA'me de villes hiA@rarchisA©es et A«polycentriquesA». Outre
atlantique 1&#8217;attention accordA©e au polycentrisme s&#8217;accompagne de la formalisation de modA“les A©valuant les
dAosA©quilibres lieux de rA©sidence/lieux de travail au sein de grandes mA®©tropoles (Leinberger &Lockwood 1986, Cervero 1989)
et 1&#8217;impact de 1&#8217;apparition de nouveaux centres sur la rA©partition des densitA©s rA©sidentielles et des valeurs
fonciA res ou immobiliAres (Fujita et Ogawa, 1982).

Alors que ce terme de polycentrisme A®tait quasi-exclusivement appliquA®© pour qualifier les structures intra-urbaines, celui-ci va
connaA®tre une extension brutale de son champ d&#8217:AGtude lors de son intronisation dans le domaine de
1&#8217;amA©nagement du territoire europA©en, tout en changeant d&#8217;A0chelle d&#8217;application. BAUDELLE ET
PEYRONI (2005) ont bien retracA© la genA“se de cette bifurcation, A la fois dans son A©largissement sA©mantique et dans sa
IA©gitimation internationale. L&#8217;origine de ce nouveau sens se situerait en Allemagne dA’s 1991, dans une AGtude sur les
villes europA©ennes, oAt figure la premiA‘re image de la A« grappe de raisins A» A« plus A mA2me de reprA©senter la structure
polycentrique du systA me urbain en Europe A» (KUNZMANN, WEGENER, 1991). Des documents officiels de la Commission
europA©enne, prA'nant a balanced polycentric urban system, tels que le SDEC (1999) (ESDP en anglais), sont venus ensuite
cautionnA®©s 1&#8217;AGvolution du sens. Cette premiAre vision gA©nArale de 1&#8217;amA©nagement du territoire europA©en,
avait pour objectif d&#8217;attA©nuer le poids du A« Pentagone A» central, tout en entA©rinant A©galement une conception du
polycentrisme appliquA®© aux relations inter-urbaines . Son A©mergence dans I&#8217;univers de la planification territoriale a
A©galement pour fonction de le faire glisser du statut de notion descriptive A celui d&#8217;objectif stratA©gique (Davoudi, 2003).
Le polycentrisme devient ainsi un A©IA©ment majeur (avec ses archAGtypes telle la Randstad Holland) du projet politique
d&#8217;un amA®©nagement pensA© A 1&#8217:A@chelle europA©enne ; ce qui conduit P. HALL (2006) A ironiser sur
1&#8217;importance prise par ce concept : Polycentricity : geographical phenomenon or holy Grail ? Enfin, le polycentrisme dans
cette acception la plus large sert de pivot aux autres mots d&#8217;ordre officiels tels que la cohA©sion territoriale, la
compAGiitivitA®, et le dA©veloppement durable.

Au terme de ces A©volutions de sens on peut esquisser une tentative de clarification A la suite de Nadine Cattan (Cattan, 2007): Le



polycentrisme peut se manifester, A diffA©rentes A©chelles, sous forme morphologique (mono ou polynuclA®aire) et/ou
relationnel (relations fondA©es sur les flux entre zones urbaines) et rA©sulter de processus A la fois institutionnel (coopA©rations
entre des ensembles urbains) et/ou structurel rA©sultant d&#8217;un dAG©veloppement spatial spACcifique (A«polarisationA», A«
diffusionA», etc ). D&#8217;un point de vue opA©rationnel on considA're que le polycentrisme est certes facilitA© par une
configuration polynuclA©aire, mais que des politiques polycentriques peuvent encore Astre mises en &#339;uvre avec succA’s dans
un espace hiA©rarchisA©. Pour autant les relations, les flux et la coopA©ration entre les centres, peuvent prendre diffACrentes
formes. Si ces relations entre les villes sont cruciales pour identifier le polycentrisme, A 18&#8217;inverse des noyaux urbains
multiples sans relations ne constituent pas vA®©ritablement un systA me polycentrique.

Dans la littA®©rature, 1&#8217;importance contemporaine accordA®©e au polycentrisme et A ses diffA@rentes modalitA©s de
fonctionnement est imputable A la fois aux transformations internes des mA®©tropoles et A son succA’s en tant que projet normatif
permettant de fixer les prioritA©s en termes d&#8217;intA©gration et d&#8217;:amA©nagement. Un ensemble de processus tels
que la dA©@concentration des emplois, le passage A une A©conomie de services supA®©rieurs, ou les restructurations liAGes A la
A« globalisation A» des territoires ont AOtA© mis en avant, contribuant A ce que les global city regions (Scott, 2001), les mega city
regions (Hall, Pain , 2006) et lesA«mA®tropolesA» (Saint Julien, 2015) A©voluent vers des configurations plus polycentriques. Elles
prA©senteraient un ensemble de relations fonctionnelles et de connexions mutuelles permettant de les identifier.

Selon la maniA're dont est abordA®© le concept de polycentrisme (polycentrisme intra-mA®©tropolitain ou polycentrisme rA©gional ou
national, les enjeux et les dA©bats diffArent :

Concernant le polycentrisme intra-mA®tropolitain, les travaux ont cherchA© A dA®finir 1&#8217;importance et le rA’le des centres
secondaires dans I&#8217;ensemble constituA©, en s&#8217;intAGressant A la hiAGrarchie des centres intra-mA®©tropolitains
(Berroir, Mathian, St-Julien 2002) et A la mesure de la diffusion des services dits supA®©rieurs au sein de I'espace urbain (GuA©rois
& Le Goix 2000). D&#8217;autres chercheurs se sont intAGressA©s A la question de I'A©quilibre emplois-logements dans les
grandes zones mA@tropolitaines, et aux problA mes induits tels que I'AG©talement urbain et la fragmentation du marchA®© du travail
Bertaud (2003). lIs font valoir que dans les villes polycentriques, les dA©placements domicile-travail seraient plus circonscrits et
que des relations emplois-logements plus A©quilibrA©es seraient susceptibles de se dA©velopper. Est ainsi mise en avant
1&#8217;idA©e que les structures polycentriques prA©sentent certains avantages par rapport aux structures monocentriques en
termes de capacitA© A crA©er I'A@quilibre entre les centres et une complA©mentaritA© des fonctions urbaines, tout en AGvitant les
inconvA©nients de la congestion (Meijers & Romein, 2003)

Compris dans un sens normatif, comme un modA’le A suivre, les interrogations portent sur la dimension opA©rationnelle mobilisable
pour rA@organiser la configuration spatiale d'un ensemble de villes, afin de promouvoir / crA@er un polycentrisme ou de maintenir
en 1&#8217;AGtat un dispositif polycentrique. Ces orientations sont sous-tendues par un implicite de complA©mentaritA© et de
cohA®©sion dont serait porteur le polycentrisme pour rA@soudre les problA 'mes contemporains d&#8217;amA®©nagement. Cette
idA©alisation du polycentrisme ouvre enfin un autre dA©bat sur la question de la gouvernance institutionnelle de tels ensembles. Au
niveau politique 1&#8217;idA©e du polycentrisme accompagne A©galement la mise en adA©quation de nouveaux processus
dAocisionnels avec des "solutions” institutionnelles sensA©es amAoliorer la reprA©sentativitA© des niveaux administratifs (Jouve
et LefA'vre, 1999). A 1&#8217;A@chelle de I&#8217;Union europA©enne cette mise en avant du polycentrisme repose sur une
homologie implicite entre I&#8217;organisation du systA 'me de villes europA©ennes, et un idA©al europA©en de dA©centralisation
(voire de fA@dACralisme) politique.
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