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BiodiversitÃ©
 

Le terme de biodiversitÃ© rÃ©sulte de la contraction de l&#8217;expression Â« biological diversity Â» Ã  la fin des annÃ©es 1980.

Cette contraction n&#8217;est pas simple commoditÃ©. Elle reflÃ¨te le passage d&#8217;une approche avant tout naturaliste Ã  une

conception holiste qui englobe l&#8217;ensemble du vivant. La diversitÃ© biologique c&#8217;est la diversitÃ© des gÃ¨nes, des

espÃ¨ces et des Ã©cosystÃ¨mes envisagÃ©s non seulement sous l&#8217;angle de leur classification mais aussi sous

l&#8217;angle de leurs structures et des relations qui les unissent. L&#8217;approche est ici trÃ¨s biocentrÃ©e et vise Ã  dÃ©crire et

expliciter la multiplicitÃ© des formes du vivant. Avec l&#8217;Ã©mergence de la biodiversitÃ© le sujet se dÃ©place progressivement

sur le terrain social et politique (Bredif & Christin, 2012) celui du lien qui unit les sociÃ©tÃ©s au vivant. Le terme de biodiversitÃ© est

en effet Ã©troitement liÃ© non seulement Ã  la crise qui affecte aujourd&#8217;hui un grand nombre d&#8217;espÃ¨ces animales et

vÃ©gÃ©tales mais aussi aux interrogations qui se font jour quant aux relations des sociÃ©tÃ©s humaines avec le vivant non humain.

La crise de la diversitÃ© biologique par delÃ  les consÃ©quences Ã©cologiques qu&#8217;elle entraine (disparition

d&#8217;espÃ¨ces et d&#8217;habitats, moindre rÃ©silience des Ã©cosystÃ¨mes...) est aussi une crise du rapport des sociÃ©tÃ©s

Ã  la Â« Nature Â». Les processus qui rendent compte de la perte de biodiversitÃ© (perte d&#8217;habitats, fragmentation des

Ã©cosystÃ¨mes, pollution, augmentation du nombre d&#8217;espÃ¨ces invasives ou encore rÃ©chauffement climatique) renvoient

non seulement Ã  des processus Ã©conomiques qui font du vivant une Â«ressourceÂ» (que l&#8217;on peut donc exploiter voire

surexploiter) mais plus fondamentalement encore Ã  une conception du monde qui cloisonne l&#8217;humain et le non humain. 

Cette approche de la diversitÃ© du monde vivant au prisme de la crise qui l&#8217;affecte a conduit bon nombre de chercheurs Ã 

travailler sur les enjeux sociaux de la biodiversitÃ©. Pour mieux souligner ce lien entre sociÃ©tÃ©s humaines et biodiversitÃ© les

chercheurs de diffÃ©rentes disciplines ont axÃ© leurs travaux sur la notion de services Ã©cosystÃ©miques destinÃ©e Ã  mettre en

Ã©vidence le coÃ»t (Ã©conomique le plus souvent mais aussi social) que reprÃ©sente la perte actuelle de biodiversitÃ©. Les

services Ã©cologiques (qualitÃ© de l&#8217;air, de l&#8217;eau, stockage du carbone...), les services d&#8217;approvisionnement

(fourniture de bois, de produits pour les industries pharmaceutique et cosmÃ©tique, biomimÃ©tisme...) ou encore les services

culturels (loisirs, connaissance etc..) ont ainsi Ã©tÃ© Ã©valuÃ©s, sous pesÃ©s pour en montrer l&#8217;importance... sans que

pour autant l&#8217;Ã©rosion actuelle de la biodiversitÃ© ne faiblisse. Dans le mÃªme temps les travaux d&#8217;Ã©cologie ont

mis en Ã©vidence la globalitÃ© du problÃ¨me Ã©cologique. Si l&#8217;on s&#8217;est pendant longtemps fixÃ© sur la protection

d&#8217;espÃ¨ces emblÃ©matiques, de milieux remarquables les travaux d&#8217;Ã©cologie ont bien montrÃ© que la

biodiversitÃ© ordinaire, celle qui n&#8217;est ni labellisÃ©e ni particuliÃ¨rement protÃ©gÃ©e, est indispensable  au maintien des

processus Ã©cologiques fondamentaux et notamment Ã  l&#8217;indispensable mobilitÃ© des espÃ¨ces et des gÃ¨nes.

L&#8217;accent mis sur cette Â« nature ordinaire (Godet, 2010), sur cette Â« biodiversitÃ© ordinaire Â» (Bredif & Simon, 2014) est

un Ã©lÃ©ment qui conduit Ã  repenser nos modes de protection et de conservation (Mathevet & Godet, 2015). La protection ne

saurait plus se limiter Ã  des espaces sanctuarisÃ©s, mÃªme conÃ§us en accord avec les populations locales. Ce sont nos modes de

dÃ©veloppement, nos modes d&#8217;habiter (Simon, 2015) et plus globalement notre relation au vivant, Â« ce lien qui nous oblige

Â» (Mathevet, 2012) qui deviennent les dimensions politiques centrales du problÃ¨me que pose l&#8217;Ã©rosion de la

biodiversitÃ©. En insistant sur la dimension territoriale de la biodiversitÃ©, sur les spÃ©cificitÃ©s des contextes dans lesquels se

situent ces rencontres du vivant entre l&#8217;humain et le non humain (Mounet, 2007 ; Mauz, 2005, Raymond, 2015) les sciences

sociales, la gÃ©ographie notamment, proposent une approche qui permet de penser Â« la coÃ©volution entre un groupe social et

son Â«environnementÂ» Â» (Marris, 2012). Ce sont ainsi de nouveaux territoires qui s&#8217;ouvrent Ã  la problÃ©matique de la

biodiversitÃ©, dans les espaces ruraux mais aussi dans les territoires urbains et pÃ©riurbains ou encore le long des grandes

infrastructures de transport Arnould et al, 2011 ; (Clergeau & Blanc, 2012 ; Pech, 2010 ; Simon & Raymond, 2015). 

Laurent Simon
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